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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. September 1976 durch

die Richter Schroder
May und Rauscher

Richter Ge ba uer
Recht erkannt:

- Vorsitzender -,
und die ehrenamtlichen

und Dr« Bongardt fir

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das Urteil
des Sozialgerichts Minster vom 28. Januar 1976 auf-
gehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zurlckverwiesen.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger im Falle
seiner Arbeitsunfahigkeit bei der beklagten Knappschaft
mit dem Anspruch auf Krankengeld krankenversichert ist.

Der 1931 geborene, bis Marz 1962 als kaufménnischer An-
gestellter bei einer Bergwerksgesellschaft beschaftigt

und bei der Rechtsvorgingerin der Beklagten -~ Ruhrknapp-
schaft - gegen Krankheit pflichtversichert gewesene Kliger
nahm am 1. April 1962 eine Tatigkeit filir eine Versicherungs-
gesellschaft im AuBendienst gegen Provision auf. Seine
Krankenversicherung bel der Knappschaft setzte er freiwillig
fort. Im Falle seiner Arbeitsunfdhigkeit erhielt der

Kldager von der Beklagten neben der Krankenhilfe auch Kranken-
geld.

Mit Wirkung ab 1. September 1965 wurde in die Satzung der
Ruhrknappschaft ein § 42 Abs. 1 Buchst. c¢c eingefligt. Danach
hatten freiwillig versicherte Mitglieder, die nicht in ab-
hdangiger Stellung gegen Entgelt beschdftigt waren, keinen
Anspruch auf Kranken- und Hausgeld. Im September 1966 teilte
die Knappschaft dem Kldger mit, dall er als nicht in abhén-
giger Stellung Beschadftigter ab 1. Oktober 1966 keinen An-
spruch auf Krankengeld mehr habe und sich demgem&B sein
Monatsbeitrag von 99,-- DM auf 64,40 DM ermdBige. Nach wei-
terer Prifung aber forderte die Knappschaft im November 1966
den dem Klager zurlickgezahlten Beitragsanteil von 34,60 DM
wieder ein und gewdhrte dem Kldger in der Folgezeit bei Ar-
beitsunfahigkeit wieder Krankengeld.

Im AnschluBB an eine Innenrevision teilte die Beklagte dem
Kldger unter dem 28. August 1973 erneut mit, daB bei ihm
ab 1. September 1973 gemdaB § 55 Abs. 1 Buchst. a der Satzung
der Bundesknappschaft die freiwillige Weiterversicherung
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ohne Anspruch auf Krankengeld durchgefiihrt werden miisse,
weil er nicht in abhidngiger Stellung arbeite. Der Wider-
spruch blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 9.
September 1974).

Auf die Klage des Kldgers hat das Sozialgericht (SG) die
Bescheide der Beklagten aufgehoben und festgestellt,

daBl zwischen Klager und Beklagter ein Krankenversicherungs-
verhaltnis mit Anspruch auf Krankengeld bestehe. In der
Begrindung heif3t es, in der von der Ruhrknappschaft im
November 1966 vorgenommenen Riickforderung des zunichst
erstatteten Beitragsanteils von 34,60 DM liege eine
Rucknahme der im September 1966 vollzogenen Umstellung auf
ein Versicherungsverh&dltnis ohne Anspruch auf Krankengeld
in der Form eines nach § 77 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) bindend gewordenen Verwaltungsaktes. Bei gleicher
Sach~ und Rechtslage konne die Beklagte im Hinblick
hierauf das Versicherungsverhdltnis nicht erneut umstellen;
es kdonne daher dahinstehen, ob der Klédger ab 1. September
1965 weiter mit dem Anspruch auf Krankengeld hatte ver—-
sichert werden dlirfen. Die Voraussetzungen des § 1744

der Reichsversicherungsordnung (RVO), der die Riicknahme
von beglinstigenden Verwaltungsakten zulasse, seien nicht
erfiillt, § 63 der Satzung der Ruhrknappschaft, der eine
Unstellung erlaube, sei léangst auller Kraft getreten.

Das SG hat in seinem Urteil die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat mit dem schriftlichen Einverstdndnis des
Klagers die Revision eingelegt. Sie trégt vor, ihrer Auf-
fassung nach konne die Versicherung eines nicht in ab-
hdngiger Stellung gegen Entgelt beschdftigten freiwilligen
Mitglieds grundsdtzlich nicht mit dem Anspruch auf Kranken-
geld durchgefiihrt werden, selbst wenn wie hier acht Jahre
vom erstmaligen Inkrafttreten der AusschluBvorschrift bis
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zum tatsdchlichen AusschluB vergangen seien. Auch konne der
Umstand, daB trotz der im Jahre 1967 durchgefiihrten Uberpriifung
fdlschlicherweise das Versicherungsverhdltnis mit An-

spruch auf Krankengeld weiter durchgefiihrt worden sei, nicht
zu dem SchluB fithren, daB der Bescheid vom 28. August 1973 zu
Unrecht ergangen sei. Dieser Bescheid sei auf Grund einer
erneuten Uberprifung gemdB § 1744 RVO ergangen, da die frihere
Entscheidyng auf Grund der Angaben des Klédgers unrichtig
gewesen sei. Nach herrschender Auffassung seil die Rucknahme
eines fehlerhaften Verwaltungsaktes grundsdtzlich auch

nach formeller Bindungswirkung zuléssig, zumal der Kl&ager

die Fehlerhaftigkeit habe erkennen konnen. Der vcm Klager
geltend gemachte Vertrauensschutz in die Verwaltungsent-
scheidung von 1957 miisse gegeniiber der Herstellung des
gesetzmaBigen Zustandes abgewogen werden. Die Tatsache,

daB der Kldger in einer privaten Krankengeldversicherung

1973 ungiinstiger als im ‘Jahre 1967 eingestuft werde, stelle
keinen ausreichenden Grund dar, den Vertrauensschutz uber die
Herstellung des gesetzmdBigen Zustandes zu setzen. Entgegen
der Annahme des SG sei die Umstellung des Versicherungs-
verhdltnisses nicht auf Grund des § 63 der Satzung der
Ruhrknappschaft, sondern allein auf Grund des § 55 Abs. 1
Buchst. a der Satzung der Bundesknappschaft i.V.m. § 1744

RVO erfolgt.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
BEr ist der Auffassung, daB die Beklagte das gemd® § 77 SGG
bindend gewordene Verwaltungshandeln aus dem Jahre 1967,

nach dem er mit Anspruch auf Krankengeld krankenversichert
sei, allein nach § 1744 RVO hétte uberpriifen konnen.
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Selbst wenn man anderer Ansicht sein sollte, wlirde

die Beklagte die Grundsdtze des Vertrauensschutzes
verletzt haben. Es dirfte kein Zweifel daran bestehen,
daBl auch der Nichteintritt in eine private Krankenver-
sicherung im Jahre 1967 im Vertrauen auf den Bescheid
der Beklagten als eine wirtschaftliche Disposition an-
gesehen werden misse. Dies stelle einen ausreichenden
Grund daflir dar, den Vertrauensschutz uUber die Her-
stellung des gesetzmdBigen Zustandes zu stellen. Auch

§ 55 Abs. 1 Buchst. a der Satzung der Bundeskanppschaft
gebe der Beklagten nicht das Recht, eine erneute Uber-
prifung mit dem von ihr gefundenen Ergebnis vorzunehmen,
da eine materiell-rechtliche Anderung des Inhalts der
Vorschriften nicht stattgefunden habe. Im Ubrigen durfte
die Auslegung der Beklagten auch gegen das sich aus

Art. 20 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) ergebende Verbot
der Rickwirkung verstoBen.

1I.

Die zulédssige Revision ist insoweit begriindet, als die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vor-
instanz zurlickverwiesen werden muB. Nach § 55 Abs. 1
Buchst. a der Satzung der Beklagten ~ gleichlautend mit

§ 42 Abs. 1 Buchst. ¢ der Satzung der Ruhrknappschaft,

der Rechtsvorgidngerin der Beklagten, in der ab 1. September
1965 geltenden Fassung - haben keinen Anspruch auf Kranken-
geld die freiwillig versicherten Mitglieder, die nicht

in abhéngiger Stellung gegen Entgelt beschaftigt sind.
Diese Satzungsbestimmung beruht auf § 20 RKG i.V.m.

§ 215 Abs. 2 RVO, wonach der Tridger der knappschaftlichen
Krankenversicherung ermédchtigt ist, die Leistungen frei-
willig versicherter Mitglieder entsprechend zu beschranken.
Sollte der Kldger - was noch zu priifen widre - tausachlich
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nicht in abhingiger Stellung gegen Entgelt arbeiten, so
fiele er unter die genannte Satzungsbestimmung mit der sich
unmittelbar aus ihr ergebenden Rechtsfolge, daB er von der
Beklagten im Leistungsfalle kein Krankengeld beanspruchen
konnte. Die Anwendung des § 55 Abs. 1 Buchst. a der Satzung
auf den Kldger entfdllt nicht etwa deshalb, weil er bei der
Rechtsvorgidngerin der Beklagten zundchst ab 1962 mit Anspruch
auf Krankengeld freiwillig versichert war. Der ab 1. September
1965 geschaffene § 42 Abs. 1 Buchst. c¢c der Satzung der Ruhr-
knappschaft erfaB3te auch das Versicherungsverhaltnis des
Kldgers. § 63 Abs. 2 der Satzung der Ruhrknappschaft be-
stimmte ausdriicklich, daB die Versicherung der Personen,

zu denen der Klager gehort, " mit dem Inkrafttreten dieser
Satzung, spdtestens mit AbschluB eines in diesem Zeitpunkt
laufenden, mit einem Krankengeldanspruch verbundenen
Versicherungsfalles im Sinne des § 42 Abs. 1 Buchst. c
umgestellt (wird)". Diese kraft des autonomen Satzungs-
rechts ab 1. September 1965 eintretende "Umstellung" ent-
hielt zwar eine - sogenannte unechte - Rickwirkung; es
unterwarf auch die "alten", d.h. vor dem Inkrafttreten

des § 42 Abs. 1 Buchst. ¢ der Satzung der Ruhrknappschaft
ohne AusschluB eines Krankengeldanspruches begriindeten
Versicherungsverhaltnisse der Rechtsanderung. Indessen

ist diese unecht rilickwirkende Rechtsdnderung unbedenklich.
§ 63 Satz 2 der Satzung der Ruhrknappschaft stellte sicher,
daﬂ Krankengeldanspriiche aus vor der Rechtsdrnderung einge-
tretenen Versicherungsfidllen nicht berihrt werden. Was

den AusschluB von Krankengeld fiir zukunftige, nach dem

1. September 1965 eintretende Versicherungsfdlle betrifft,
so ist davon auszugehen, daf die bei einem Trdger der
gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig versicherten
Mitglieder immer damit rechnen missen, der Trdger werde

von der ihm gesetzlich eingeraumten Befugnis, autonomes
Recht zu setzen, auch in Zukunft und ggf. auch zu ihren
Ungunsten Gebrauch machen. Ein rechtlich geschiitztes
Vertrauen darauf, daB das Satzungsrecht flir alle Zukunft
unverdndert so bestehen bleiben mird, wie es bei der Be-
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grindung der freiwilligen Mitgliedschaft bestand, kann
nicht anerkannt werden.

Entgegen der Ansicht des SG war die Beklagte auch nicht
dadurch gehindert, dem Klidger gegenliber ein Versicherungs-
verhaltnis ohne Anspruch auf Krankengeld festzustellen,
weil sie sich hierdruch in Gegensatz zu ihrem Verhalten
vom Jahre 1966 gesetzt hat. Das SG hat in der Tatsache,
daB die Knappschaft im Jahre 1966 den von ihr zundchst

als zu Unrecht gezahlt beanstandeten Beitrag in HGhe

von 34,60 DM wieder eingefordert hat, einen im Sinne des

§ 77 SGG bindend gewordenen Verwaltungsakt gesehen,

der Feststellungen liber den Inhalt des Versicherungsver-
hdltnisses mit dem Kléager getroffen hat. Im einzelnen
sieht das SG hierdurch als bindend festgest@llt an, dafl
der Klager fir den Fall seiner Arbeitsunfdhigkeit mit
Anspruch auf Krankengeld versichert ist (Feststellung des
Inhalts eines Rechtsverhdltnisses). Es kann dshinstehen,
inwieweit die Einforderung von Beitrdgen durch den Tréger
der gesetzlichen Krankenversicherung zugleich einen
konkludent feststellenden Verwaltungsakt lber Bestehen

und Umfang des Krankenversicherungsverhidltnisses enthalt.
Zuzugeben ist, daB der Beitragszahler aus der Tatsache der
Entgegennahme von Beitradgen durch den Versicherungstrager
schlielen darf, daBl der Versicherungstrédger ein Kranken-
versicherungsverhéaltnis annimmt. Es ist ferner richtig,
dal dann, wenn das Krankenversicherungsverhdltnis mit ver—
schieden groBem Leistungsumfang und dementsprechend abge-
stufter Beitragspflicht bestehen kann, der Versicherte aus
der Hohe der vom Versicherungstrédger eingeforderten Bei-
trage folgern darf, dall der Trdger dem Versicherungsver-
h&ltnis einen ganz bestimmten Leistungsgmfang beilegt.
Indessen hat der Klédger ilibersehen, daB das Vertrauen lber
Bestand und Inhalt des Versicherungsverhdltnisses, das der
Versicherte gegebenenfalls auch aus der Hohe des vom Ver-
sicherungstrager eingezogenen Beitrages gewinnen darf,
kraft gesetzlicher Bestimmung nur im beschrénkten Umfang

geschutzt ist. Selbst wenn der vom SG angenommene konkludente

Verwaltungsakt vorlige,
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wire die Beklagte berechtigt, ihn filir die Zukunft zuriick-
zunehmen. Das ergeben die folgenden Uberlegungen:

Nach § 20 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) gilt

§ 213 RVO auch fiir die knappschaftliche Krankenver-
sicherung. Nach dieser Vorschrift mull der Krankenver-
sicherungstréger einer Person, die gar nicht versicherungs-
fadhig war, gleichwohl die satzungsméBigen Leistungen gewahren,
wenn der Trdger nach vorschriftsmd@Biger und nicht vorsdtzlich
unrichtiger Anmeldung drei Monate ununterbrochen und unbe-
anstandet die Beitrdge entgegengenommen hatte. Das aus der
Tatsache der Entgegennahme der Versicherungsbeitrdge durch
den Krankenversicherungstrager hergeleitete Vertrauen der
gutgldubigen, in Wirklichkeit nicht versicherungsféhigen
Person, bei dem Trdger versichert zu sein und im Versicherungs-
falle Leistungen zu erhalten, wird also geschiitzt. Der Wort-
laut und der mit ihm zu verbindende Sinngehalt des § 213

RVO 188t jedoch keinen Zweifel daran, daBl dieser Vertrauens-
schutz nur filir Leistungen aus Versicherungsfédllen gilt,

die wdhrend der unbeanstandeten Entgegennahme der Beitrége
schon eingetreten sind. § 213 RVO knilipft n&mlich die
Leistungspflicht des Trédgers gegenliber der nicht ver-
‘sicherungsf8higen Person ausdricklich an den Umstand, dab
sich die Versicherungsunféhigkeit "nach Eintritt des Ver-
sicherungsfalle (herausstellt)". Tritt der Irrtum liber die
Versicherungsfdhigkeit des Beitragszahlenden vor Ein-

tritt des Versicherungsfalles zu Tage und beanstandet der
Triger demgem&8f die Beitrége, so braucht der Trager da-
gegen nach Eintritt des Versicherungsfalles keine Leistungen
mehr zu gewdhren. Fir die Zukunft, d.h. soweit der Ver-,
sicherungsfall noch nicht eingetreten ist, kann sich der
Krankenversicherungstridger qurch Beanstandung und Rick-
zahlung der Beitrége bei irrtimlich angenommenem Ver-
sicherungsverhdltnis immer von der Leistungspflicht be-
freien. Das bedeutet, daB der Trager kraft gesetzlicher
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Ermdchtigung auch einen etwa konkludent der Tatsache

der Entgegennahme der Beitréage zu entnehmenden Ver-
waltungsakt liber das Bestehen eines Versicherungsver-
haltnisses fur die Zukunft, d.h. soweit ein Versicherungs-
fall noch nicht eingetreten ist, zurilcknehmen kann.

Was in § 213 RVO filir die Korrigierbarkeit der konkludenten
Feststellung eines Versicherungsverhdltnisses gilt, mul}
entsprechend fur den Fall gelten, daB zwar ein Versicherungs-
verhdltnis besteht, Uber seinen Inhalt jedoch ein Irrtum
vorliegt. Das ist dann der Fall, wenn uber den Umfang der

nach Eintritt des Versicherungsfalles kraft des Versicherungs-
verhdltnisses nach den gesetzlichen Vorschriften zu er-
bringenden Leistungen ein Irrtum besteht. Bei einem solchen
Sachverhalt ist die Interessenlage mit der des in § 213 RVO aus-
dricklich geregelten Sachverhaltes vergleichbar. Hier wie dort
befinden s8ich der Beitragszahler und der Versicherungstrager
Uber ein Versicherungsverhdltnis - hier iliber dessen Bestehen
schlechthin, dort Uber seinen Inhalt -~ im Irrtum; hier

wie dort begrindet die Annahme von Beitrdgen durch den
Versicherungstrédger ein Vertrauen des Beitragszahlenden,

daB der Trdger nach Eintritt des Versicherungsfalles

leisten wird. Der Unterschied besteht, wie bereits

angedeutet, allein darin, daB im ersten Fall des

Vertrauen Uber die Leistungspflicht des Versicherungs-

trédgers schlechthin, im zweiten Fall das Vertrauen

des Beitragszahlers hierauf schutzwlirdig erscheint, daf

nach Eintritt des Versicherungsfalles die Leistungen in

dem der Hohe der gezahlten Beitrége entsprechenden Um~-

fange erbracht werden. Dieser Unterschied ist jedoch

nicht grundlegend. Der dem § 213 RVO zugrunde liegende
Gedanke-beschrinkter Schutz des Vertrauens des Beitrags-
zahlenden aus der Entgegennahme von Beitrdgen durch den
Versicherungstridger - erfalt auch den Fall des Irrtums Uber den
Inhalt des Versicherungsverhéltnisses, d.h. den Unfang der
Leistungspflicht nach Eintritt des Versicherungsfalles.

In gesetzeserginzender Anwendung dieser Vorschrift ist

daher davon auszugehen, daBl der Krankenversicherungstrager
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in einem solchen Falle ermichtigt ist, fir die Zukunft
einen feststellenden Verwaltungsakt zu erlassen, durch den
der Einzelfall mit der materiellen Rechtslage in Einklang
gebracht wird.

Da diese dem § 213 RVO zu entnehmende Ermédchtigung auch als

"Gesetz" im Sinne des § 77 SGG angesehen werden kann, be-
stehen keine "Bedenken, die Beklagte auch im konkreten Fall
fir befugt zu halten, einen den Inhalt des zwischen dem
Kldger und ihr bestehenden Versicherungsverhédltnisses irrig
feststellenden Verwaltungsakt aus dem Jahre 1966 - oder
1967 - durch einen der Rechtslage entsprechenden neuen
Bescheid fir die Zukunft zurickzunehmen.

Wie oben bereits ausgefihrt, ist Voraussetzung hierfir
allerdings, dafl der Kléger im Sinne des - auf Grund der
Erméchtigung des § 215 Abs. 2 RVO i.V.m. § 20 RKG er-
lassenen - § 55 Abs. 1 Buchst. a der Satzung der Beklagten
" nicht in abhingiger Stellung gegen Entgelt beschaftigt
ist". Zwar scheinen die Beklagte und auch der Kléger
selbst davon auszugehen, dal diese Voraussetzung vorliegt.
Das SG hingegen hat diese Frage - von seinem Rechtsstand-
punkt aus zutreffend - offen gelassen. Nach der vom Senat
vertretenen und oben dargelegten Rechtsauffassung kommt es
indessen hierauf sehr wohl an.

Durch Zurlickverweisung der Sache an das SG war diesem Ge-
legenheit zu geben, die entsprechenden Feststellungen nun-
mehr zu treffen.

Der Ausspruch iliber den Kostenpunkt war der ab-
schlieflenden Entscheidung vorzubehalten.
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