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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bunfcssozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 3%4. Januar 4974 durch
‘den Vorsitzenden Richter Dr. Dapprich,
die Richter Schrodder und Rauscher
und die ehrenamtlichen Richter G e b auer

und Dro Bongardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 40. Februar
1972 aufgehobeno Der Rechtsstreit wird zu neuer Ver-
‘handlung und Entscheidungan dieses Gericht zuriick-
verwiecen.
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Der Klager ist der Rechtsnachfolger der am 5. Januar 1972
verstorbenen Witwe Karoline B . Streitig ist, ob dieser.
die Hinterbliebenenrente auf einen Betrag herabgesetzt
werden durfte, der weniger als 6/410 des Zahlbetrages der
Rente betrigt, die ihr Ehemann (Versicherter) im Zeit-
punkt seines Todes wie sich nachtrdglich herausgestellt
hat, in einer nicht gerechtfertigten Hohe, bezogen hat.

Der Versicherte hatte am 27. Februar 1952 bei der Landes-
versicherungsanstalt (ILVA) Oberfranken und lMittelfranken
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einen Antrag auf Ruhegeld wegen Berufsunfahigkeit ge-
stellt und hierbei angegeben, er sei im Gebiet der heutigen
Tschechoslowakei vom “. Juli 41903 bis zum 9. Oktober

9411 als Kutscher, vom 7. Dezember 41918 bis zum 28. Fe-
bruar 1919 als Hauer und vom “. Mirz 4919 bis zum %'. lMirz

S[1911) 49P 3K

1948 als Okonomie-Aufseher tédtig gevesen. Vom “0. Ok-
tober 1611 bis zum 6. November 918 sei er zum Militdr-
und Kriegsdienst eingezogen gewesen. Die LVA gewdhrte

ihm mit Bescheid vom 49. Juni 1952 das beanbtragte Ruhegeld
und berlicksichtigte auBer den nach der Umsiedlung in die
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Bundesrepublik vom Jahre 4950 ab erbrachte Versicherungs-
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zeiten die in der Tschechoslowakei erbrachten Ver-

IS

sicherungszeiten vom 1. Marz 1919 bis zum 30. April 1945,
darunter auch die vom 4. November 1928 bis zum 30. April
“845 zur deutschen Angestelltenversicherung erbrachten
Beitrdge. Die nach ihrer Errichtung fir die Versicher-
tenrente zustdndig gewordene Bundesversicherungsanstalt
fur Angestellte setzte durch Bescheid vom 4. Juli 4957

den Anspruch auf Ruhegeld nach dem Fremdnrentengesetz (FRG)
aufgrund des inzwischen eingegangenen tschechoslowzkischen
Versicherungsverlaufs fir Beschaftigungszeiten in der

CSBR auBerhaldb des Bergbaus neu fest und stellte die
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Rente ab 4. Januar 4957 nach dem Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgésetz als Faktorenrente in Hohe von monat-
lich 404 DM um. Durch die Rentenanpassungsgesetze erhdhte
sich das Ruhegeld des Versicherten bis zu seinem Tode auf
monatlich 682,20 DM.

Der Witwe des Versicherten geudhrte die LVA Oberfranken
und Mittelfranken, die fiir die Feststellung dieser Rente
wegen zuletzt zur Arbeiterrentenversicherung erbrachter
Beitrige zustiandig geworden war, mit Bescheid vom 419. Ok-
tober 1966 ab 4. August 1966 eine Hinterbliebenenrente,
die nach den erbrachten Beitrigen auf 304,20 DM errechnet
wurde, aber auf sechs Zehntel des Zahlbetrages der im
Zeitpunkt des Todes gezahlten Versichertenrente, d.h-.

auf 409,40 DM erhoht wurde. Im Mai 1968 gingen bei der LVA
aus der Tschechoslowakei Versicherungsunterlagen uber die
bergbaulichen Versicherungszeiten des Versicherten ein.
Danach waren vom 4. Januar 4944vbis 2. Marz 1914, vom
23, Mirz 1944 bis 30. Mai 1914, vom 9. Dezember 1918

bis 7. Februar 4919 und vom 8. Februar 19719 bis 28. Februar
1919 insgesamt 8 lMonate bergbaulicher Beitragszeiten vor-
handen. Unter EinschluB der dazwischenliegenden Milit&r-
und Kriegsdienstzeit von 5% Monaten ergab sich eine berg-
bauliche Versicherungszeit von 6% Monaten. Da demit die
Wartezeit fiir die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 4 Nr. i
des Reichsknavpschaftsgesetzes (RKG) erfiillt war, wurde
nach § 402 Abs. 2 RKG an sich die Beklagte fiir die Fest-
stellung und Zahlung der Leistung zustdndig.

Die Beklagte stellte durch Bescheid vom “10. September 1969
die Witwenrente ab 4. August 1966 neu in HChe von 349 DM
fest und gewdhrte der Witwe vom 1. November 1969 an bis

zu deren am 5. Januar 1972 erfolgten Tode diese Rente mit
den sich durch die Rentenanpassungen ergebenden Erhchungen.
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Auf die Verrechnung und Einziehung der demnach filir die
Zeit vom ‘1. August 71866 bis zum 3. Oktober 1969 durch die
LVA zu viel gezahlten Bezilige wurde verzichtet. Den gegen
den Bescheid vom 0. September 1969 eingelegten Wider-
spruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom

17. April 1970 zuriick. Auf die dagegen erhobene Klage hat
das Sozialgericht (SG) lMiinchen den Bescheid vom ‘0. Septen-
ber 1969 und den VWiderspruchsbescheid vom 17. April 1970
dehin gedndert, daB die Beklagte verpflichtet wurde, die
Qder Klggerin bis zum 31. Oktober 1969 durch die LVA Ober-
franken und Mittelfranken in Hohe von 462,80 DM gezahlte
Witwenrente solange weiterzugewzhren, bis die neu durch
die Beklagte errechnete Rente aufgrund der gesetzlichen

1, YONY :SIOMUIE]

Rentenerhohungen diesen Betrag liberschreite.

Gegen das Urteil des SG legte die Beklagte Berufung und
der Kliger als Rechtsnachfolger der Witwe AnschluBberufung

ein. Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat mit
Urteil vom 10. Februar 1972 die Berufung der Beklagten

S[e purs Sun[urwressyia}i) 19p of1d,

gegen das Urteil des SG zurlickgewiesen und auf die An-
schluBiberufung des Kldgers das Urteil des SG.und den
Bescheid der Beklagten von 40. September 41969 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom “i7. April -S70

_dahin geandert, dall die Beklagte dem Xldger die decssen

YYIN P B §§ Yoru Yuequaje(]

Rechtsvorgéngerin durch den Bescheid der LVA Oberfranken :
und Mittelfranken von 19. Oktober 41S66 mit Virkung vom é
1. August “Cc6 festgestellté Witwenrente unter Beriick-~

sichtigung der Rentenanpassungen zu gewdhren hat. Da
LSG ist der Ansicht, daB die Beklagte verpflichtet g
sel, die Zzhlung der Wituvenrente von der LVA Oberfrsnken

O O

viesen

und lMittelfranken zu {ibernehmen, weil der Versicherte mit

der anczurechnenden Ersatzzeit die Wartezeit filir die Berg-
mannsrente erfullt gehabt habe. Die Beklegte sei genadll

S 1744 Abs. © Nr. 6 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

nach Eingang der Unterlagen aus der Tschechoslowzkei iiber

die bergbaulichen Versicherungszeiten auch berechtigt gewesen,
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die Witwenrente von ihrem Beginn an ohne Bindung an den
Bescheid der LVA Oberfranken und Mittelfranken vom “19,0k-
tober 1966 nach den Vorschriften der knappschaftlichen
Rentenversicherung als Gesamtleistung neu féstzustelleno
Bei der Gegeniiberstellung des ermittelten Betrages mit

der Versichertenrente sei aber in Jjedem Fall von dem tat-
gsdchlichen letzten Zahlbetrag der Versichertenrente
aﬁszugehen° Die im Zeitpunkt des Todes des Versicherten rechte
kraftig festgestellte Versichertenrente konne auch in einem
Verfahren nach § 4744 Abs. 4 Nr. 6 RVO nicht durch eine
Aufhebung der bindenden Bescheide des Trigers der Ange-
stelltenversicherung iiber die Bewilligung des Ruhegelds
beseitigt werden, abgesehen davon, daB die Beklagte

ein solches Verfahren nicht durchgefithrt habe und diese
Bescheide daher noch rechtsbestandige Verwaltungsakte
seien. -Selbst wenn man aber die Beklagte als befugt an-
sehen wirde, ein solches Verfahren durchzufiihren, hdtte
diese Frufung im vorliegenden Fall zu keiner Minderung der
Versichertenrente fiihren konnen. Der Versicherte habe ném-
lich seinen Antrag auf Ruhegeld vom 27. Februar 1952 aus-
dricklich und unzweideutig auf Leistungen aus seinen zur
Angestelltenversicherung und zur Invalidenversicherung ge-
leisteten Beitriagm beschrankt. Er habe nicht die volle,
sondern lediglich eine dreimonatige bergbauliche Be-
schaftigung angegeben, die nach damaligem Recht keinen An-
spruch ouf Leistungen aus der Knavpschaftsversicherung habe
auslosen konnen, weil sie weniger als 26 Wochen gedauert
habe. Gegen seinen Willen hitte also zu seinen Lebzeiten
ein knappschaftlicher Leistungsanteil nicht festgestellt
wverden konne und daher konne eine solche Feststellung

.auch nicht nach seinem Tode getroffen werden. Daraus folge,
daB die Beklagte gemsB § 69 Abs. 2 Satz 2 RKG von der
letzten tatsdchlich gezahlten Versichertenrente auszu-
gehen und die noch neuem Recht festgestellte Witwen-

rente auf sechs Zehntel des Zahlbetrages der letzten Ver-
sichertenrente zu erhShen und mit Wirkung vom *. August “1966
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die von der LVA festgestellte Witwenrente zu gewdhren habe.
Gegen das Urteil hat das LSG die Revision zugelassen.

Mit der von der Beklagten eingelegten Revision macht diese
geltend, sie sei gemdB § 1744 Abs. 4 Nr. 6 RVO berechtigt
gewesen, die Witwenrente von ihrem Beginn an ohne Bindung
an den Bescheid der LVA nach den Vorschriften der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung als Gesamtleis ung (8 1071
RKG) neu zu berechnen. Die Auffassung des LSG, daB der
verstorbene Versicherte seinen im Februar 195é géstellten
Antrag auf Ruhegeld ausdricklich auf Leistungen auf seine
zur Angestellten- und zur Invalidenversicherung geleisteten
Beitrage beschriankt habe, treffe nicht zu. In einem Ver-
fahren nach § 1744 Abs. 41 Nr. 6 RVO diirfe auch die bindend
festgestellte Versichertenrente flir die Ableitung der
Witwenrente gedndert werden, wenn die nachtraglich aufge-
fundenen Versicherungsunterlagen auch die Hohe der Ver-
sichertenrente beeinfluBten. Bei der Anwendung des § 69
Abs. 2 Satz 2 RKG, wonach die Witwenrente nicht weniger
als sechs Zehntel des Zahlbetrages der Versichertenrente
ohne KinderzuschuB im Zeitpunkt des Todes betragen solle,
konne nicht in jedem Falle der "Zahlbetrag" der Versicher-
tenrente zugrunde gelegt werden, jedenfalls nicht dann,
wenn dieser Betrag falsch ermittelt sei. Durch die in § 69
Abs, 2 Satz 2 RKG getroffene Regelung solle der Versiche-
rungstrager nicht gezuwungen werden, auch noch Witwenrenten
in der Mindesthdhe von sechs Zehnteln einer unrichtigen
Versichertenrente zu zahlen. Mit dieser Regelung sollten
vielnehr nur Hirten beseitig werden, die sich aus den
schon besitzstandsgeschliitzten und umgestellten Renten filir
Versicherte bei den Hinterbliébenenrenten ergaben. Dzher
konne mit dem Auffiillbetrag nach § 69 Abs. 2 Satz 2 RXG
nur die Hinterbliebenenrente versehen werden, die nicnt
sechs Zehntel der nach den tatsichlichen Versicherungszeiten
in richtiger Hohe berechneten Versichertenrente erreiche.
Eine mit dem geltenden Recht nicht libereinstimmende Renten~
berechnung kénne ihrer Hohe nach nicht den "Zahlbetrag"
der Versichertenrente darstellen.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom ‘0. Februar 41972 und das Urteil des Sozial-
gerichts Minchen vom 4. August 1971 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,
die Revision der Beklagten zurlckzuweisen.

Sie ist der Ansicht, daB der Nachweis Weiterer:Ver-
sicherungszeiten nach dem Tode des Versicherten nicht

dazu fiihren kénne, daB die Witwe eine geringere Rente

als die vorher festgestellte erhalte. Eine Neuberechnung
der Rente des verstorbenen Versicherten miisse unterbleiben,
denn nur dieser konne eventuelle Unrichtigkeiten bezliglich
seiner Beschiftigungeniklarstellg;das sei aber nach seinenm
Ableben nicht mehr moglich.

IT

Die zuldssige Revision der Beklagten ist insofern be-
grindet, als das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit zu heuer Verhandlung und Entscheidung an das
LEG zuriickverwiesen wird.

Jurch den ringang der bergbaulichen Versicherungsunter-
lagen aus der Tschechoslowekei im Mai 4968 ergab sich

auch fiir die Zeit vor dem Militdr- und Kriegsdiensf des
Versicherten noch eine bergbauliche Beitragszeit von

5 Monaten. Da Ersatzzeiten nach § 21 des Fremdrentenge-
setzes (FRG) dem Versicherungszweig zuzuordnen sind, dem
die Beitragszeit zuzuordnen ist, die der Ersatzzeit vor-
angeht, ist der Militdr- und Kriegsdienst der knappschaftl-
lichen Rentenversicherung zuzuordnen. Daher ergibt sich
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mit der Ersatzzeit eine bergbauliche Versicherungszeit von

67 Monaten, d.h. eine anrechnungsfihige knappschaftliche Ver-
sicherungszeit im Sinne des § 50 Abs. 2 Satz 4 RKG von

61 Monaten. I1it dieser Versicherungszeit ist die Wartezeit
fiir die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 RKG erfiillt, so daB
nach § 102 Abs. 2 RKG an sich die Beklagte filir die Fest-
stellung und Zahlung der Witwenrente zustindig wire.

Die von der LVA Oberfranken und Mittelfranken fiir den
Monat nach dem Tode des Versicherten (August 4966) allein
nach den zur Rentenversicherung der Arbeiter und der
Angestellten entrichteten Beitrdgenerrechnete Witwen-
rente betrug 207, 20 DM. Da der Versicherte im Zeitpunkt
des Todes eine Versichertenrente von monaltich 682,20 M
bezogen hatte,hatte die LVA die Witwenrente gemidB § 1268
Abs. 2 Satz 2 RVO auf sechs Zehntel dieses Betrages, also
auf 409, 40 DM erhdht. Es kann dahingestellt bleiben, ob
die nach Eingang der bergbaulichen Versicherungsunterlagen
im Mai 1968 flir die Witwenrentenfeststellung zﬁsténdige
Beklagte an den Witwenrentenbescheid der LVA gebunden war,
denn selbst wenn das der Fall war, bestand filir sie nach

§ 4744 Abs. 4 Nr. 6 RVO die Mdglichleit, gegeniiber dem
bindend géwordenen Witwenrentenbescheid der LVA eine

neue Friifung vorzunelrncn, da sie durch die neuen Unter-
lagen nachtrdglich in Stand gesetzt wurde, Urkunden zu
benutzen, die einen fiir sie oder die Witwe glinstigeren
Bescheid herbeifiihren wiirden. Fiir diese Priifung hatte
sie zundchst die Versichertenrente des verstorbenen
Lhemannes unter Berilicksichtigung der weiteren Beitrige
zu ermitteln, weil hiervon die Hohe der Witwenrente ab-
hiangt (§ 69 Abs. 4 und 2 Satz 41 RKG). Bei der Ermittlung
der Versichertenrente im Rahmen des § 69 Abs. 1 und Abs. 2
Satz % RKG zum Zwecke der Neufestsebzung der Witwen-
rente war die Beklagte grundsitzlich nicht an die den
Versicherten zu Lebzeiten erteilten Versichertenrenten-
bescheice gebunden, denn der Tod des Versicherten stellt
elnen neuen Versicherungsfall dar, aus dem neue Anspriiche
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entstehen. Die neue Berechnung der Witwenrente aus den
insgesamt'Zu den Rentenversicherungen der Arbeiter und Ange-
stellten und zur bergbaulichen Rentenversicherung erbrachten
Beitragen ergab fiir den Monat August eine Witwenrente 1in
Hohe von 349 DM, die also fiir die Kligerin gilinstiger war

als die von der LVA errechnete: Witwenrente von 30%,20 DI .
349 DM sind sechs Zehntel der Versicherungsrente von

581,60 DM, die der Versicherte bei lMitberiicksichtigung

der bergbaulichen Versicherungszeiten zur Zeit seines Todes
erhalten hatte. DaB der Versicherte im August “C66 mit

der um finf Beitragsmonate geringeren Versicherungszeit
tatsdchlich eine hdhere Versichertenrente - 682,20 DM - er-
hielt, beruht darauf, daB infolge der Umstellung der Renten
auf das neue Recht im Jahre 4957 eine Rente aus Beitragen
zur Rentenversicherung der Arbeiter und der Angesfellten
pauschaliert nach Faktoren gewdhrt wurde, wogegen eine

Rente, fir deren Feststellung der Trager der kanppschaftlicher
"Rentenversicherung zustidndig ist, ab “.Januar 1957 nach neuen

Recht errechnet werden muBte (Art: 2 § 23 des Knappschafts-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes - KnVNG-). Die pau-
schalierte Faktorenrente wirkte sich im vorliegenden Fall
fur den Versicherten glinstiger aus. Dessen war sich der Ver-
sicherte bei der Antragstellung im Jahre 41952 noch nicht be-
wuBRti er hatte die bergbaulichen Versicherungszeiten angege-
ben, die ihm bekannt waren. Es war ihm offensichtlich ent-
fallen, daB fiir ihn bereits im Jahre -1914 fiir finf Monate
bergbauliche Versicherungsbeitrage entrichtet worden waren.
Es bestand fiir ihn damals kein Anlaf, seinen Antrag aus-
dricklich auf Leistungen aus den zur Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten geleisteten Beitrigen zu be-
schrinken, wie das nach § 4544 gidbs. * RVO aF (= § 1370
Abs. “ Satz 2 RVO nF = § 0% Abs. 4 Satz 2 RKG) mdglich
gewesen wiare. Nach dieser‘Vorschrift gilt der Leistungsan-
trag fir alle beteiligter! Versicherungszweige, soweit er
nicht ausdricklich auf einzelne Versicherungszweige be-
schrankt wurde. Die Annalme des LSG, der Versicherte habe
eine solche Beschrankung vorgenommen, entbehrt einer
Grundlage.
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Nach § 69 Abs. 2 Satz 2 RKG (= § 4268 Abs. 2 Satz 2 RVO) ist
dann, wenn der Versicherte bis zu seinem Tode eine Rente
bezogen und die nach den zurlickgelegten Versicherungs-
zeiten berechnete VWitwenrente weniger als sechs Zehntel

des Zahlbetrages der Versichertenrente ohne Kinderzuschuf

in Zeitpunkt des Todes betrdght, die Witwenrente auf diesen
Betrag zu erhShen. Im Rahmen des § 69 Abs. 2 Satz 2 RKG
besteht also -im Gegensatz zu § 69 Abs. 4 und Abs. 2 Satz *
RKG eine Abhéngigkeit der Witwenrente von der gezahlten
Versichertenrente. Zahlbetrag der Versichertenrente im
Zeitpunkt des Todes war €82,20 DI, denn unter "Zahlbetrag"
im Sinne dieser Vorschrift ist der dem Versicherten zur

Zeit seines Todes auf Grund bindend gewordenen Bescheids
zugesprochene Rentenzahlbetrag zu verstehen (vgl. BEG

4, 254, 252 und 28, 26, 37). Dem Versicherten war zur

Zeit seines Todes auf Grund des ihm erteilten bindend
gevordenen Rentenbescheids der Bundesversicherungsanstalt
fir Angestellte (BfA) der Betrag von 682,20 DM zuge-
sprochen worden. ks entsteht die Frage, ob die Beklagte

im Rahmen des § ‘1744 Abs. 4 Nr. 6 RVO diesen Zahlbetrag iiber-
prufen kann.

‘Wenn die Versicherungsunterlagen aus der Tschechoslowakei
noch zu Lebzeiten des Versicherten eingegangen wiaren, hidtte
die BfA ihren Bescheid iiber die Versichertenrente nach
S 1744 Abs. 1 Nr. 6 RVO iiberpriifen und die Rente neu fest-
stellen konnen. Dann muB aber auch der Versicherte be-
rechtigt sein, nunmehr nachtriglich die sich aus § 89

~ Abs. 1 Batz 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-
(= § 4310 Abs. 7 Satz 2 RVO = § 407 Abs. 7 Satz 2 RKG)
ergebende litglichkeit in Anspruch zu nehmen, seinen Leistungs
anspruch ausdricklich auf die Versicherungszweige Renten-
versicherung der Angestellten und Rentenversicherung der
Arbeiter zu beschridnken. Erst jetzt war er ndmlich erst-
nals mit Beitragszeiten konfrontiert, die die Zustédndig-

keit der Knappschaft und damit die im konkreten Fell un-
gunstigere Rentenberechnung nach Art. 2 § 23 KnVNG be-
griindete. Der Senat ist darﬁbef hinaus der Ansicht, deB
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auch dann, wenn im Rahmen des § 69 Abs. 2 Satz 2 RKG zu
priifen ist, ob eine Witwenrente auf sechs Zehntel des
Betrages der dem verstorbenen Ehemann gezahlten Ver-
-sichertenrente zu,erhohen ist, der Versicherungstriger beim
Vorliegen der Voraussetzungen des § 1744 Abs. 7

RVO auch der Witwe gegenliber noch eine Priifung des bindend
gewordenen Bescheids {iber die Rente des verstorbenen Ver-
sicnerten vornehmen und die Versichertenrente jedenfalls mit
Wirkung fir die Berechnung der Mindestwitwenrente in Hohe

von sechs Zehntel der Versichertenrente neu feststellen kann.
Eine solche Neufeststellung enthdlt der von der Beklagten
erteilte Bescheid vom 10. September ‘1969, denn in diesem Be-
scheid ist die Rente, die der verstorbene Ehemann zur Zeit
seines Todes bei Mitberilicksichtigung der bergboulichen Ver-
sicherungsbeitridge erhalten hitte, mit 587,60 DM neu errechnet
worden. Allerdings kann die Witwe bel einer derartigen Uber-
prifung nicht schlechter gestellt werden, als der Versicherte
'zu Lebzeiten bei einer solchen Uberpriifung gestanden hatte,
d.h. auch sie kann bei der neuen Situation, die sich jetzt
fir sie durch das Auffinden weiterer zusdtzlicher Ver-
sicherungsunterlagen ergibt, noch nachtrdglich von der sich in
entsorechender Anvendung des § 7107 Abs. 4 Satz 2 RKG (= § 11310
Abs. 4 Satz 2 RVO = § 89 Abs. 7 Satz 2 AVG) ergebenden lidg-
lichkeit Gebrauch machen, die Versichertenrente jedenfalls
mit Wirkung flr die Berechnung ihrer Witwenrente noch auf
diéiVersicherungszueige Rentenversicherung der Angestellten
und Rentenversicherung der Arbeiter zu beschrénken. Das ist
auch geschehen, denn in ihrer Widerspruchsbegrﬁndung hat die
Vitue B. ausgefiihrt, siewolle die Witwenrente nach der
Versichertenrente festgestellt haben, die von der Bfi fest-
gesetzt worden sei. Wegen der wenigen lMonate, die ihr Lkhemann
beili der Knappschaft versichert gewesen sei, kdnne man ihre
Kente nicht verringern. Sie .verlange die VWeilterzghlung ihrer
Rente von der LVA und verzichte auf die neue VWitwenrente von
der Knappschaft.
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Wenn ein Versicherter oder nach dessen Tode seine Witwe in
Fiallen der Wanderversibherung ihren Anspruch auf einzelne
Versicherungszweige beschrinken, so kann derjenige Versiche-
rungstrager, der nunmehr keine Leistungen zu erbringen hat,
auch nicht mehr nach § 102 Abs. 4 und 2 RKG (= § 311 Abs.
und 2 RVO) fiir die Feststellung und Zahlung der Leistung zu-
standig sein. Zwar konnte der Wortlaut dieser Vorschrift filr
die Annahme sprechen, daB der ausgeschlossene Versicherungs-
triager weiterhin zustdndig ist. Indessen baut § 102 RKG

(= § 1341 RVO) auf § 104 RKG (= § 412410 RVO) auf. Er regelt,
welcher Tridger eines Zweiges der gesetzlichen Rentenver-
sicherung, aus dem Leistungen nach § 4101 RKG zu gewshren
sind, zur Feststellung‘und Zahlung der Gesamtleistung aus
den beteiligten Rentenversicherungszweigen berufen ist. Es
besteht kein Anbalt fur die Annahme, § 4102 RKG begriinde die
Leistungszustandigkeit eines Versicherungstragers, der einem

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]
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Versicherungszweig angehdrt, fir den nach § 101 Abs. 1 Satz

2 RKG der Leistungsantrag liberhaupt nicht gilt. Versicherungs-
zeiten, die der Versicherte flir die konkrete Rente wirksam
ausgeschlossen hat, kdnnen auch keine Rentenfeststellungs-

2quale(J S[e puis BUHHUL 4

und Leistungszustdndigkeit begriinden. Nach der von der

Kldgerin vorgenommenen Beschrénkung ihres Witwenrentenan-
soruchs auf Leistungen aus der Rentenversicherung der Ar-
beiter und der Angestellten ist daher nicht die Beklagte,
sondern die LVA fiir die Feststellung und Zahlung der

98 DYIN “JJ eLg §§ yoeu )
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Leistung zustdandig, so daB schon aus diesem Grunde die

angefochtenen Bescheide und Urteile aufzuheben wiren. Nach
Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom ‘0. September
1869 in der Form des Widerspruchsbescheides vom ‘7. April
1970 wirde der bisher nicht aufgehobene Bescheid der LVA
Oberfranken und Mittelfranken vom 49. Oktober 41966 wieder
seine volle Bedeutung erhalten. In diesem Verfahren mufB
daher die LVA Oberfranken und Mittelfranken beigeladen
werden. Die LVA ist aber vom LSG nicﬁt zu dem Verfanhren
beigeladen worden, weil dies nach der von.ihm vertrevenen
materiellen Rechtsauffassung nicht erforderlich war. Zine

47
- i/—
JLaW — Gesetze und Urteile mwolomoi i D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fur Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3

Beiladung im Revisionsverfahren ist unzuldssig (§ 169 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Auch der Kldger hat seine
im bisherigen Verfahren gestellten Antrige nicht auf

die Moglichkelt abgestellt, daB die LVA Oberfranken und
Mittelfranken die Witwenrente in der von ihm begehrten

Hohe zu zahlen haben konnte. Daher konnte der Senat nicht

in der Sache selbst entscheiden, sondern hat das ange-
fochtene Urteil gemdB § 170 Lbs. 2 Satz 2 SGG aufgehoben und
die Sache zur ﬁeuen Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurickverwiesen. Das LSG wird vor einer neuen Entscheidung

die LVA Oberfranken und Mittelfranken zum Verfahren beizu-
laden und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben haben.

Die qutenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.
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