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Bundessozialgericht
bzos 5 REn 12/66
J

Verkindet am

14, Marz 1268 Im Namen d e s Volkes
Rééébéréékretér )
Schriftfithrer Ur t e i1l

. .
in dem Rechtsstreit
00000OGOOODOOQOOOOOUODDD00000000090000000000000000000000‘)

Beklagte und Revisionsklagerin,
gegen
DGQﬂQO600000000000000000000000QOOBOOQCQOGGOD'QOOOOGOO;QQOO’
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmBchtigter o coceooocosooacococscooacnococccoascooss

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 14. Marz 1268 durch

Bundesrichter Dr. Dapprich

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Krebdbs,
‘Bundesrichter  Dr. Witte,
Bundessozialrichter Mlichaelis und

Bundessozialrichter Jakubowski

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fur dags Saarland vom 12. Januar
1266 aufgehoben und die Sache zu ncuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen.
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Streitig ist die Gewahrung der Gesamtleistung wegen Berufs-
unfihigkeit nach § 46 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG),
§ 1246 der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Der inzwischen verstorbene Ehemenn der Kldgerin - der Ver-
sicherte - war von 1916 bis 1919 Hilfsarbeiter aullerhalb
des Bergbaus, anschliefiend bis April 1943 als Schlepper,
Lehrhauer, Hauer und Stapelhauer und dann bis Septcmber
1959 als Lokomotivfilhrer unter Tage im Bergbau versiche-
rungspflichtig beschaftigt. Er bezog seit dem 1. Januar
1957 Bergmannsrente.

Am 11. April 1660 stellte der Versicherte Antrag auf Ge-
wahrung der Gesamtleistung wegen Berufsunfahigkeit nach

§ 46 RKG, § 1246 RVO. Diecen Antrag lehnte dic Beklagte
durch Bescheid vom 22. Juli 1960 mit der Begriindung ab,

der Versicherte konne noch eine Reihe von Untertagetatig-
keiten sowie leichte Ubertagetétigkeiten verrichten. Der
gegen diesen Bescheid erhobenc Widerspruch blieb erfolglos.

Der Versicherte hat gegen diesen Bescheid Klage erhoben.
Lr hat - nachdem die Beklagte ihm fir die Zeit ab 1. Fe-
bruar 1962 das Knappschaftsruhegeld gewdhrt hattce - bean-
tragt, die Beklagte zur Gewahrvng der Gesamtlcistung wegen
Berufsunféhiglicit nach § 46 RKG, § 1246 RVO fir die Zeit
vom 1. Januar 1961 bis zum 31l. Jsnuar 1962 zu verurtei-
len. Durch Urteil vom %. Dezember 1962 hat das Sozialge-
richt (8G) die Beklagte antragsgemidB verurteilt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(L3G) durch Urteil vom 24. April 1C€63% das Urteil des SG
aufgechoben und die Sache zu neucr Verhandlung und Ent-—
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scheidung an das SG zurlickverwiesen.

Am 10. Januar 1964 ist der Versicherte gestorben. Die
Kldgerin hat das Verfshren aufgenommen. Das SG hat
die Beklagte mit Urteil vom 13. September 1965 er-
neut verurteilt, der Klagerin Knappschaftsrente we-
gen Berufsunfahigkeit aus der Versicherung ihres
verstorbenen Ehemannes fir die Zeit vom 1. Januar
1961 bis zum 31. Januar 18962 zu gewahren; es hat

die Berufung zugelassen.

Auch gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung
eingelegt. Durch Urteil vom 12. Januar 1966 hat

das LSG die Berufung zurilickgewiesen; es hat die Re-
vision zugelassen. Das LSG hat festgestellt, dal

der Versicherte wdhrend der streitigen Zeit nur
noch imstande gewesen ist, im Ubertagebetrieb der
Zeche und auf dem sonstigen Arbeitsfeld "leichteste,
untergeordnete Hilfstdtigkeiten" zu verrichten. Es
ist der Ansicht, daB der Versicherte, da er im Haupt-
beruf Hauer gewesen sel, auf diese Tatigkeiten vegen
des damit fir ihn verbundenen wesentlichen sozialen
Abstiegs nicht habe verwiesen werden konnen. Den
“Hauptberuf =« des Hauers habe er weder durch seine
Tatigkeit =ls Stapelhauer noch durchdie als Loko-"
motivi{ibr - unter Tage verloren; auch als Stapel-
hauer sei er in seinem Hauerberuf verblieben. Von
seiner Tatigkeit - gleichgliltig, ob man von der
Vollhauertdtigkeit oder der Stapelhauertitigkeit
ausgehe - habe sich der Versicherte nicht geldst.
Dabei mache es keinen Unteréchied, ob der Versicher-
te diese Tdtigkeiten aus gesundheitlichen oder aus
betrieblichen Grinden habe aufgeben missen. Denn in
beiden Fallen habe er die durch langj@hrige Tatig-
keit erreichte soziale Stellung nicht verlieren
konnen.
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Aber auch wenn man die fruhere berufliche Ausbildung und
Tédtigkeit auBer acht lassen miisse, hdtte der Versicherte
Anspruch auf die Knoppschaftsrente wegen Berufsunfghigkeit
gehabt. Es sei zwar richtig, dall der Lokomotivfiihrer unter
Tage, der flir diese Tatigkeit nur rund 20 Tage ausgebildet
werde, ebenso wie zB ein Strallenbahnfabhrer und Kraft-
fahrer nur zu den ungclernten Srbeitern gerechnet werden
misse. Doch konne der Lokomotivilhrer unter Tage mit Rick-
sicht auf die besonderen JAnforderungen seiner Tatigkeit
nicht auf "ungelernte Arbeitcn einfachster Art" veruviesen
werden. Da der Versicherte nach seinem Gesundheitszustond
aber nur noch derartige ‘rbcitcn hatte leisten konnen, sei
er auch als Lokomotivfihrer untcer Tage berufsunfahig-.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie rligt die Verletzung des § 46 RKG. Das Berufungsgericht
habe es zu Unrecht dehingestellt sein lassen, ob bei der
Priifung der Anspruchsberechtigung nach § 46 RKG von der
Tatigkeit eines Hauers, eines Stapelhauers oder eines
Grubenlokfihrers zuscugehen sei. Zwar misse der Versicher-
te als berufsunfdhig i.S. von § 46 Abs. 2 RKG angcsehen
werden, wenn c¢r hauptberuflich als Hauer zu beurtcilcen
ware. Es sel indessen nicht festgestellt worden, dald

die Hauertatigkeit aus zwingenden Grinden (Krenkheit oder
Arbeitslosigkeit) aufgegeben werden muBte. Dasselbc gelte
fir die Tatigkeit des Stavelhauers, die der Versicherte
Jjedenfalls im Jehre 1243 ohne zwingenden AnlaB aufgegeben
habe. Folglich komme als Hauptberui nur die von 1947
bis zum 16. September 1Co%0 verrichtete Tatiglicit cines
Grubenlokfihrers in Betracht. Die Tatigkeit des Gruben-
lokfiibrers sei kein Lehrbcruf. ‘\uch die langjdhrige Aus-
Ubung der Grubenlokfithrertatigkcit konne die fir dic
sozlale Wertung eines Lehrberufs maBgebende Qualifikation
nicht ersetzen. Dcr Grubenlokorotivfihrer sei auch nicht
als Facharbeiter anzusehen. Er sci mit einem StralBenbehn-
fahrer zu vergleichen, der als ungelernter /irbciter gelte.
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Aber selbst ein angelernter Arbeiter konne noch auf
ungelernte Tatigkeiten verwviesen werden, die nicht
einfachster Art sind. Hiernach bedeute die Verrich-
tung 2zB der Tatigkeit cines Markenausgebers fur den
Versicherten keinen vnzumutbaren sozialen Abstieg.
Diese Tatigkeit hebe sich aus dem Kreis der einfach-
sten Hilfsarbeiten dvrch unbedingte Genauigkeit so-
wie eine besondere Verantwortung unl Zuverlassigkeit
hervor; sie gehore damit ihrer Art nach nicht zu
den geringsten in der sozialen Wervung, wie 2B ein-
fache Putz- und Reinigungsarbeiten.

Sie beantragtb,

das Urtell des Landessozialgerichts fur das
Saarland vom 12. Jsnuar 1966 und das Urteil
des Sozialgerichts fir das Saarlend vom 13.
September 1965 aufzuheben und die Klage abzu-
weisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sle halt die Rlige der Beklagten nicht flir durch-
greifend. Sie ist insvesondere der Auffassung, dafl
die Tatigkeit eines llarkenausgebers nicht zu den
leichtesten . untergeortneten Hilfstatigleiten gehore,
zu deren Verrichtung der Versicherte nach den Fest-
stellungen des LSG allein noch fahig gewesen sei.
Das LSG hebe es entgegen der Auffassung der Beklag-
ten in Wirklichkeit nicht dahingestellt sein lassen,
ob bei der Prufung der Anspruchsbverechtigung nach

§ 46 RKG von der Tatigkeit des Hauers, des Stapel-
hauvers oder des Grubenlokomotivfiilhrers auszugehen
sei. Es habe vielmebr klar festgestellt, daB der
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Klager Hauer gewesen sei und dafBl er mit der Beschaftigung
als Stapelhauer die Qualifikation des Hauers nicht ver-
loren haebe. Zusatzlich habe das LSG noch festgestellt,
daB der Versicherte auch cdenn mntcenberechtigt gewesen
sei, wenn von der Tatigkeit des Grubenlokomotivfibrers

ausgegangen wurde.
IT
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Die Feststellungen des LSG lassen eine Entscheidung, ob
der Versicherte wadhrend der streitigen Zeit berufsun-
fahig war, nicht zu. Das 1.8G halt es einerseits dshinge-
stellt sein lassen, ob die Hauertatigkeit, die Stapel- "
hauertatigkeit oder die ILckomotivfihrertdtigkeit unter
Tage als Heuptberuf.:. Adec Versicherten anzuschen sei,
~und hat andererseits festeestellt, daBl der Versicherte
wahrend der streitigen Ze:.t infolge seines Gesundheits-
zustandes nur noch in der ILage gewesen ist, auf der
Zcche uber Tage unc aulBlerlalb des Bergbaus "leichteste,
untergeordnete Hilfstatigl.eiten" (S. 4 des Urteils) zu
verrichten. Es ist nun zu dbedenken, dafl, selbst von der
‘von diesen Berufen am niecrigsten zu bewertendenLoko~
motivilbrertatigkeit unte Tage als Hauptberuf aus-
gebend, eine Verweisung avf ganz einfache, ungelernte
Arbeiten nicht mdéglich ict. Denn der Beruf des Lokomo-
tivfihrers unter Tage ist im Rabmen des § 46 bs. 2 RKG
in die mittlere Gruppe de:r Arbeiterberufe, dercn Leit-
bild der gncrkannte ‘nlernveruf ist, einzuordncn. VWenn'
auch dieser Beruf nur eine kirzere betriebliche /nlcinung
und nicht den erforderlicien .‘bschlufl eines ancrkonnten
Anlernverhaltnisses voraussetzt, so sind doch die Bedeu-
tung dieses Berufs fur den Betrieb und die an ibhn zu
stellenden Snforderungen o hoch zu bewerten - wie sich
auch schon aus der tariflichen Eingruppierung ergibt -,
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daBl er einem anerkennten Anlernberuf gleichzubewerten
und deher in die mittlerce Gruppe der Arbeiterberufe
einzuordnen ist. Nach der stédndigen Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) kann ein solcher Ar-
beiter zwar auch auf ungelernte Tatigkeiten verwie-
sen werden, doch beschrdnkt sich dicse Verwecisung auf
solche ungelernte Tatiuvkeiten, die nicht zu den ganz
einfachen ihrer Art zi-len (SozR RKG Nr. 16 zu § 46).
Zu den ganz einfachen .ngelernten latigkeiten zdhlen
zB die Reinigungs- und Futzarbeliten sowiec die Tatig-
keiten des Boten und Platzarbeiters. Aus dem angefoch-
tenen Urteil ist nicht genigend klar zu erkenncn, wel-
che ungelernten Arbeiten das LSG im Auge hat. "Unter-
geordnete Hilfstatigkeiten" konnten zwar solche sein,
die nicht zu den ganz einfachen ungelernten Tatigkei-
ten zahlen, konnen aber auch solche sein. Zwar sagt
das LSG an anderer Stelle des angefochtenen Urteils,
daB der Lokomotivfiihrer unter Tage nicht auf "unge-
lernte Arbeiten einfacrster Art'verwiesen werden
dlirfe (S. 6 des Urteils). Daraus kdnnte vielleicht
geschlossen werden, def das LSG unter dem zuf S. 4
verwendeten Begriff "untergeordneve Hilfstatigkeitcen"
Arbeiten dieser Art versteht, genz eindeutig ist dies
aber nicht. Davon aber abgesehen, lasscn so allgemein
gehaltene Formulierungsn keine Nachpriifung zu, welche
konkreten Tatigkeiten Jas LSG unver diese Begriffe
eingéordnet hat und ob 4diese Einordnung rechtlich
zutreffend ist. Es ist daher erZorderlich, daBl zu-
nindest einige der Verweilsungstéitigkeiten durch das
Tatsachengericht namenvlich aufgeflihrt werden. Darsn
aber mangelt es hier. us diesen Grinden mufl das an-
gefochtene Urteil aufgenoben unc die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an cdas LSG zurlckver-
wiesan werden, damit ceses die forderlichen Fest--
stellungen mit genligenier Klarheit trirfft
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Sollte das Berufungsgericht nunmehr zu dem Ergebnis kommen,
dafl der Versicherte gesundheitlich noch in der Lage war,
ungelernte Tatigkeiten, die nicht zu den ganz einfachen
ihrer Art zdhlen, zu verrichten, so war er, vom Hauptbe-
ruf des Lokomotivfihrers unter Tage ausgehend, nicht be-
rufsunfdhig. Hatte er dagegen nur noch ungelerntc Tatig-
keiten ganz einfacher Art verrichten konnen, so war er be-

rufsunfahig.

Im ersteren Falle miBte das LSG allerdings noch zusidtz-
lich prifen, ob der Hauptberuf des Versicherten in VWirk-
lichkeit vielleicht doch der eines Hauers oder Stapel-
haucrs gewesen ist und ob der Versicherte, von dem lectzteren
Beruf als Hauptberuf ausgehend, berufsunfihig war. Hier-
bei wird das LSG zu bedenken haben, daBl ein Hauer ebenso
wie ein insoweit diesem gleichzubewertender Stapelhouer
allenfalls auf solche ungglerntc Tatigkeiten, die sich
aus dem Kreis der ungelernten Tétigkeiten dadurch hervor-
heben, daB sie besondere Vertrauenswlirdigkeit und ein
besonderes VerantwortungsbewuBtsein voraussetzcn, ver-
wiesen werden kann. Wirde der Versicherte solche Totig-
keiten aus gesundheitlichen oder beruflichen Griindcn
nicht verrichtet haben konnen, war er berufsunfahig,
andernfalls aber ware er nicht berufsunfidhig.

Bel der hiernach eventuell erforderlichén Prifung, wel-
ches der Hauptberuf des Versicherten ist, bedarf es, da
der Stapelhauer ebenso wie der Hauer als ¥acharbeiter
anzusehen ist und daher auf densclben Kreis von Tatigkei-
ten verwiesen verden kann wie der Hauer, keiner Entcchei-
dung, ob der Versicherte sich von der Hauertidtigkeit ver-
sicherungsrechtlich geldst hat. Denn selbst wenn das bejaht
wirde, wadre das Ergebnis dasselbe. XK8me es dagegen darsuf
an, ob der Hauptberuf des Versicherten der des Hauers bzv.
Stavelhauers oder aber der des Lokomotiviithrers unter Tage
ist, so wirde es von Bedeutung sein, ob der Versichertc
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sich von dem Beruf des Stapelhauers versicherungsrecht-
lich geldst hat. Eine versicherungsrechtliche LOsung
ware dann anzunchmen, wenn der Versicherte die Tatig-
keit des Stapelhauers cus anderen als gesundheitlichen
Grinden aufgegeben hat. Wenn dagegen gesundheitliche
Grinde den Versicherten gezwungen haben sollten, diese
Tatigkeit aufzugeben, ist eine versicherungsrechtliche
Losung von dieser Tatigkeit nicht eingetreten, weil
der Versicherungstridger flir eine aus diesem Grunde
erfoigte Aufgabe eines Berufes Jja gerade einzutreten
hat. Hauv der Versicherte die Stapelhaouertitigkeit

also aus gesundheitlichen Grinden aufgegeben, so ist
diese Tatigkeit sein Hauptberuf geblieben. In allen
anderen Fallen dagegen ist nicht dic Stapelhauertid-
tigkeit, sondern die Tatigkeit des Lokomotivilihrers
unter Tege der Hauptberuf des Versicherten, von dem
bei Anwendung des § 46 Abs. 2 RKG auscugehen ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefBlenden Ur-
teil vorbehalten.
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