Aktenzeichen:
5 RKn 12/58

Verkiindet
am 28. April 1960

i

-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

©

In Sachen
Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

nat der 5. Senaf des Bundessozialgerichts auf

die mindliche Verhandlung vom 28. April 1960,

an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. B r oc khof £

als Vorsitzender,
Bundesrichter F e chner und
Bundesrichter Dr. Dapprich

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. N i e ma nn und
Bundessozialrichter S c h l e ge 1

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegeh das Urteil des

Landessozialgerichts Celle vom 17. Januar 1958

wird als unzuléssig verworfen.,

AuBergerichtliche Xosten sind nicht zu er-

statten.
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Tatbestand
Der im Jahre 1900 geborene Kliéger, der den Beruf des Mobel-
tischlers erlernt hat, war vom September 1945 bis zum Oktober
1947 im séchsischen Steinkohlenbergbau beschidftigt. Seit Mirz
1949 befindet er sich im Gebiet der Bundesrepublik; vom 1. Mai
1949 ab erhdlt er von der Ruhrknappschaft die Knappschafts-
vollrente (Gesamtleistung). Wihrend seiner Bergarbeit erlitt

er am 13, Juli 1946 durch vorzeitiges Einschalten einer Schiittel-
rutsche eine Riickenverletzung und am 24. Oktober 1946 durch
Herabfallen eines Bergebrockens beim Bergeversetzen einen Bruch
der linken GroBzehe; die Gewidhrung einer Rente fiir die Folgen
dieser Unfdlle lehnte die Sozialversicherungsanstalt Sachsen
durch Bescheid vom 16, November 1948 ab, weil die Verdnderungen
an der Muskulatur bezw. im zentralen Nexrvensystem auf inneren
Ursachen beruhten und mit den Unfdllen nicht im inneren Zusammen-
hang sténden.

Der Kldger gibt an, bereits im Dezember 1945 eine Kopfver-
letzung durch Einbruch des Hangenden erlitten zu haben; aus
den sowjetzonalen Unterlagen ergibt sich jedoch kein Anhalt
fliir diesen Unfall.

Im Marz 1950 beantragte der Klégef bei der Beklagten die Ge-
wdhrung einer Unfallrente wegen der drei Unfédlle,

Die von der Beklagten gehdrten Arzte der Krankenanstalten
"Bergmannsheil" in Bochum Prof. Dr. BT _ .~~~ ~""-Zund

Dr, BZT=-—zZ= von der Chirurgischen Klinik dieser Krankenan-
stalten stellten bezliglich des Unfalls vom 24. Oktober 1946
fest, daB der leichte Bruch der linken GroBzehe in aus-
reichender Stellung knochern fest verheilt sei und nur eine
geringe Beugebehinderung dieser Zehe im Grundgelenk sowie
glauvbhafte Beschwerden vorhanden seien, die eine LdE. von
weniger als 10 % bedingten. Oberarzt Dr. JZZT” und Dr. BZT I T
von derselben Klinik stellten am 12. September 1951 hinsicht-
lich des Unfalls vom 13. Juli 1946 fest, deB ein abgeheilter

leichter Stauchungsbruch des 12. Brustwirbels vorliege, der
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eine geringe Klopfschmerzempfindlichkeit und glaub-
hafte Beschwerden hinterlassen habe, die die Erwerbg-
fshigkeit aber um weniger als 10 % verminderten,

Prof, Dr. BoZo T 7Z und Dr. BLT”.7Z von der Neuro-
logischen Klinik der Krankenanstalten "Bergmannsheil!
schliefBlich kamen nach stationirer Beobachtung des
Kldgers am 12. September 1951 neurologisch zu dem
Ergebnis, es handele sich weder um eine periphere
Nervenschiddigung noch um ein degeneratives lMuskel-
leiden noch um éinezentral-nervbse Erkrankung, son-
dern um eine Abmagerung der Muskulatur infolge jahre-
langen Minder- oder Nichtgebrauchs, der aul die ab-
norme Vorstellung des Klidgers zurlickzufllhren sei, in-
folge der Unfdlle nicht mehr arbeiten zu kdnnen. Kei-
ner der Unfdlle habe einen auf neurologischem Gebiet
liegenden Dauerschaden zuriickgelassen.

Demgegenliber nahm der behandelnde Arzt Ges Klégers

bericht von Prof. Dr. GZIZ7T vom Evangelischen Kran-
kenhaus in Oldenburg an, beim Kl&ger liege eine Quer-
schnittsldhmung vor, die wahrscheinlich auf den Wirbel-
bruch gzuriickzufihren sei. Prof. Dr. HTTZ, Bad Godes-
berg, schlieBlich, dessen Gutachten vom 17. Oktober
1953 der Kléger noch beibrachte, stimmite medizinisch
mit dem Gutachten von Prof. Dr. RIT"27.7"Z und Dr,

BZZ 7 Uberein, wollte jedoch in rechtlicher Hin-
sicnt die Neurose des Kldgers in &fnlehnung an die
Zivilrechtsprechung moglicherweise flr entschadigungs-
pflichtig halten.

Durch Bescheid vom 29. Mai 1954 lehnte die Beklagte
den Entschidigungsanspruch des Klégers ab, weil die
Unfédlle eine Erwerbsminderung von weniger als 20 %
hinterlassen hidtten und der luskelcchaden auf einer
neurotischen Entwicklung beruhe.,
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Das Sozialgericht (SG) Hannover hdrte noch Prof. Dr. M-mzI in

Minster, der in seinem Gutachten vom 9. Februar 1956 die hoch-
gradige Muskelabmagerung aller Extremitéten des Klédgers allein
auf deren langen Nichtgebrauch, nicht aber auf eine organische
Erkrankung zurlickfilhrte; auf die ausdriickliche Behauptung des
Kldgers, bei ihm liege ein Ausnahmefall vor, der nach der Ent-
scheidung des RVA in AN 1926 S. 480 mit den Unfdllen im Zusamnen-
hang stehen ktnne und mit ihnen auch im Zusammenhang stehe, hat
das SG hierzu und zu dem Gutachten des Prof. Dr. h==Z in der

miindlichen Vérhandlung durch den Internisten Dr. I= =z 7--= noch
ein Aktengutachten eingeholt, das ebenfalls zu dem Ergebnis kam,
daB3 die Léhmungserscheinungen psychogen bedingt seien und daB '
die neurotische Einétellung des Kl&dgers keine Unfallfolge sei.

Darauf wies das SG Hannover durch Urteil vom 16. Januar 1957

die Klage ab.

Auf die Berufung des Klidgers holte das Landessozialgericht (LSG)
in Celle von dem Fachargt fiir Nervenkrankheiten Dr. BZZ_T”--Z in
Celle noch ein Lktengutachten dariiber ein, ob der Sachverhalt
medizinisch ausreichend gekldrt sei, welche gesundheitlichen
Schéden die drei Unfdlle bewirkt hatten und in welchem MaBe
die Erwerbsfahigkeit des Klégers durch diese Unfédlle gemindert
sei, ob die das angefochtene Urteil tragenden &drztlichen Gut-
achten in ihrer Befunderhebung einwandfrei und liickenlos und
hinsichtlich der Beurteilung der Zusammenhangsfrage zwischen
Leiden und Unfdllen in ihrer Gesamtheit schliissig seien. In
seinem Gutachten vom 22. November 1957 kommt Dr. B =7 zu
dem Ergebnis, daB die Leiden des Kligers niemals die Folge
einer Hirnschddigung sein, insbesondere also nicht auf den
Unfall vom Dezember 1945 zurlickgefithrt werden kdnnten; eben-
falls sei es medizinisch ausgeschlossen, anzunehmen, dafl die
Leiden auf die beim zweiten Unfall erlittene Riickenverletzung
zuriickzuflihren seien; das Riickenmark ende am zweiten Lenden-
wirbel; werde eine hther liegende Partie der Wirbelsidule ver-
letzt, also wie hier der 12. Brustwirbel, dann miiBten spa-
stische Léhmungserscheinungen in den Beinen auftreten; solche
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seien aber nicht beschrieben worden, sondern nur lMuskel-
abmagerungen; eine Schéddigung der untersten Riickenmark-
wurzel konne ebenfalls nicht vorliegen, weil die Sehnen-
reflexc in den Beinen auslOsbar seiens die Muskelver-
schwdchungen in den Armen konnten mit einem Bruch des
12. Brustwirbels nicht in Zusammenhang stehen; es stehe
also fest, daB keine Riickenmarksverletzung gegeben sei
und die Leiden des Klégers in keinem Zuscmmenhang mit
den Unfdllen stiinden. Die Leiden seien auf eine psychi-
sche Abartigkeit zurilickzufilhren, wobei es dahingeszellt
sein konne, ob es sich um eine Neurose oder um eine
Pseudodemenz handele, denn auf keinen Fall sei diese
Abartigkeit eine direkte Folge eines der erlitienen
Unfdlle, die ihrer Art nach nicht geeignet seien,
solche Storungen hervorzurufeni der dritte Unfall sei
neurologisch ohne Bedeutung. Die an ihn gerichteten
Fragen beantwortete der Gutachter wie folgt: Der Sach-
verhalt sei medizinisch ausreichend geklart; die ldB,
aus den drei Unfédllen betrage 10 %; die Vorgutachten
seien in der Befunderhebung einwandfrei und liickenlos;
hinsichtlich der Beurteilung der Zusammenhangsfrage
zwischen den Leiden des Klégers und den erlittenen
Unfdllen seien sie in ihrer Gesamtheit schliissig.

Durch Urteil wvom 17. Januar 1958 wies das LSG Celle
darauf die Berufung des Kl&gers zuriick,

Zur Begrindung hat es im wesentlichen folgendes ausge-
fihrt: Ein Anspruch auf Unfallrente besiehe nur dann,
wenn aus den Arbeitsunfédllen Verletzungsfolgen zuriick-
geblieben seien, durch die die Erwervsfshigkeit um min-
destens 20 % gemindert werde. Dies sei beim Kléger nicht
der Fall. Nach den auf Grund eingehender klinischer Un-
tersuchung erstatteten Gutachten der fir Unfallschéden
besonders erfahrenen drzgtlichen Sachverstédndigen Prof.
Dr. B Z_ 7 "7 Z 7 —.—Zund Prof. Dr. KT 77" seien an
den inneren Organen des Kldgers keine nennenswverten
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Unfallfolgen zuriickgeblieben. Ebenfalls stehe nach den Gut-

v

achten der Professoren Dr. R:——_--7— Dr. li———= und Dr. F—=—
sowie nach dem Gutachten des Dr. b=Z ==~ zur Uberzeugung des
Gerichts fest, daB die lMuskelabmagerungen des Klédgers nicht
organisch, sondexrn psychogen bedingt seien. Mit Dr, B—-7-T
sei der Senat der (schon von Zwickauer Sachverstindigen ver-
tretenen) Auffassung, daB die Kopfverletzung vom Dezember 1945,
'sofern sie iiberhaupt stattgefunden habe, nur unbedeutend ge-
wesen sei. Auch die Riickenverletzung habe weder zu einer Be-
schddigung des Riickenmarks noch des Gehirns gefiihrt, so daB die
Muskelabmagerungen zweifelsfrei in keinem Zusammenhang mit den
Verletzungen stiinden.- Die Leiden des Klégers hidtten ihre Ur-
sache in einer psychischen Abartigkeit im Sinne abnormer Er-
lebnisreaktionen, seien also als Neurose zu bezeichnen. Diese
kdnne nicht als entschiddigungspflichtige Unfallfolge angesehen

werden., Nach herrschender medizinischer lleinung gebe es eine

traumatische Neurose nicht; und Neurosen auf Grund von Begehrens-

vorstellungen seien nach allgemeiner Rechtsmeinung nicht zu ent-
schddigen, wie das RVA in seiner Entscheidung vom 24. September
1926 ausgesprochen habe. Dieser Meinung habe sich der Bundes-
gerichtshof angeschlossen.

Revision wurde nicht zugelassen.

Gegen das am 3. Mdrz 1958 zugestellte Urteil hat der Kléger
am 2. April 1958 Revision eingelegt und diese nach Verlé&ngerung
der Revisionsbegriindungsifrist am 2. Juni 1958 begriindet..

Der Kldger riigt "die Verletzung des § 162 Abs. 1 Ziff. 3 SGG",
Er macht geltend, das LSG habe bei der Beurteilung des urséch-
lichen Zusammenhangs uUbersehen, dall nach der Entscheidung des
RVA vom 24. Mai 1926 in besonders gelagerten Ausnahmefédllen
eine Unfallneurose als Unfallfolge anzusprechen sei. Hierlber
habe das LSG nicht entschieden, obwohl der Klidger das Bestehen
eines solchen Ausnahmefalles behauptet habe und das LSG zur
dementsprechenden Sachaufklérung verpflichtet gewesen sei. Venn
das LSG meine, die Erwerbsunféhigkeit des Klégers beruhe allein

auf seiner Vorstellung, besonders schwer geschidigt zu sein, dann
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hitte es versuchen musseﬁ9 festzustellen, wann der
Klager begonnen habe, sich in diese Vorstellung hinein-
zuleben und ob nicht vorher schon dieselben &ulleren
Krankheitserscheinungen bemerkbar gevesen seien. Diese
Fragestellung hidtte sich dem LSG aufdriingen missen,
weil der Klédger erst am 25. lldrz 1950 den Rentenantrag
bei der Beklagten gestellt habe, obwohl er schon im
Marz 1949 in die Bundesrepublik ilibergesiedelt sei und
den Antrag an sich ein Jahr friher hédtte stellen konnen;
nach allgemeiner Lebenserfahrung stelle ein Rentenneuro-
tiker seinen Antrag so schnell wie mdglich. Somit be-
stiinden Zweifel, ob die Erwerbsunfidhigkeit tatsichlich
nur auf einer Neurose beruhe. Diese Zweifel hitte das
LSG ausrdumen miissen. Dabei widre es mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu dem Ergebnis gekommen,
daBl die vom Gericht angenommene Rentenneurose zumindest
nicht iiberwiegend flir die Erwerbsunfihigkeit ursédchlich
ist. Es stehe nédmlich fest, daB die &duBeren Krankheits-
erscheinungen schon zu dem Zeitpunkt vorhanden waren,
als der Kléger sich noch nicht in die vom LSG ange-
nommene Begehrensvorstellung hineingelebt hatte. Tref-
fe dies aber zu, dann héatte das LSG von einem besonders
gelagerten Fall einer Unfallneurose ausgeken missen.

In einem weiteren Schriftsatz vom 11, Juli 1958, beim
Bundessozialgericht (BSG) am darauffolgenden Tage ein-
gegangen, macht der Kldger geltend, das angefochtene
Urteil stlitze sich darauf, daB die Beschwerden des
Klédgers ihre Ursache in dessen psychischer Abartigkeit
im Sinne einer abnormalen Erlebnisreaktion hitten, Hier-
fir habe das LS5SG keine ausreichenden Feststellungen ge-
troffen. Der Kldger habe zum Beweis dafiir, daB er ein
ganz normal empfindender lMensch sei, bel dem LSG schon
die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens und seine
persdnliche Anhdrung durch das Gericht beantragt. Bei-
den Antrédgen sei nicht stattgegeben worden. Damit habe
das LSG die Aufkl&rungspflicht verletzt. '
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Der Kldger beantragt, .
das Urteil des LSG zu #ndern und die Beklagte zu
verurteilen, dem Kléger vom 1. April 1960 an eine
Unfallrente in Hohe der Vollrente zu gewdhren,

Die Beklagte beantragt demgegeniiber,
- die Revision zuriickzuweisen, '
hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zurlickzuverweisen. | '

4

Sie filhrt im wesentlichen aus:

Die Rigen des Klédgers im Schriftsatz vom 11. Juli 1958 miiiten
als erst nach Ablauf der verldangerten Revisionsbegrindungs-
frist erhoben auBer Betracht bleiben. Die in der Revisions-
begrindungsschrift erhobenen Riigen, unter dem Gesichtspunkt
eines wesentlichen Verfahrensmangels betrachtet, machten die

Www.prinz.law

Revision nicht statthaft.
lichen Standpunkt des LSG
weiteren Bewelserhebungen
davon ausgegangen, dal es
Ansicht eine traumatische

punkt konnte, theoretisch

Vom mafligeblichen sachlich-recht-
aus habe keine Veranlassung zu
bestanden. Das LSG sei némlich
nach herrschender medizinischer
Neurose nicht gebe. Dieser Stand-

gesehen, unrichtig sein und im

Rahmen des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG nachgeprift werden. Tat-
sdchlich sei er aber richtig, wie sich aus RVA AN 1926 S. 480
ergebe, einer auch heute noch glltigen Entscheidung. Die zahl-
reichen Uber den Kldger erstatteten medizinischen Gutachten
h&tten dem LSG nicht im entferntesten die lloglichkeit geboten,
eine Ausnahme von dem Grundsatz der UnmOglichkeit traumatischer
Neurosen anzunehmen., Deshalb ktnne es keine Rolle spielen, wann
der Kl&dger in der Bundesrepublik seinen Rentenantrag gestellt
habe, Wichtig sei, daB das rentenneurotische Verhalten schon
vor der Stellung des Rentenantirags vorgelegen habe. Das ergebe
sich aus dem Gutachten des Prof. Dr.
verwerteten eigenen Angaben des Klégerso Nach dem Wortlaut der

Reichmann und den darin

Revisionsbegrindungsschrift sei die Revision nicht statthaft,
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Entscheldungsgriinde:

Die Revision ist form- und fristgerccht eingelegt und
begriindet worden; da sie vom LSG nicht zugelassen ist,
konnte sie nur statthaft sein, wenn das Verfahren des

LSG an einem innerhalb der Revisionsbegrindungsfrist
schliissig geriigten wesentlichen Mangel litte (§ 162
Abs, 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 164 SGG) oder wenn
bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs

der Gesundheitsstorung des Klidgers mit den Arbeits-

unfidllen das Gesetz verletzt wiare (§ 162 Abs. 1 Nr. 3

SGG) .

Geriigt wird in der Revisionsbegriindungsschrift zu-
nichst, das LSG habe bei der Beurteilung des Kausal-
zusamme nhangs Ubersehen, dall nach der Entscheidung
des RVA vom 24.5.1926 (gemeint ist die Entscheidung
vom 24.9,1926 in AN 1926 S. 480) in besonders ge-
lagerten Ausnahmeféllen eine Neurose als Unfall-
folge anzusenen sei, und ferner, das LSG habe liber
das Vorliegen eines solchen Ausnahmefalles trotz
entsprechenden Hinweises des . flégers xzeine mnt-
scheidung getroffen. Flir die Statthaftigkeit der
Revision aus § 163 Abs. 1 Nr. 3 SGG geniigt jedoch
nicht die bloBe Behauptung einer Gesctzesverletzung
bei der Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs,
selbst wenn sie substantiiert aufgestellt ist, viel-

mehr muBl die behauptete Gesetzesverletzung auch wirk-

lich vorliegen (vgl. BSG 1, 150 ff. und 254). Ver-
letzt sein muB Jjedoch die fir das Gebiet der Unfall-
versicherung und Kiriegsopferversorgung gelterde
Kausalitidtsnorm (vgl. BSG 1, 268;

SozR § 162 SGG Da 23 Nr. 87). Mit der zuletzt an-
gefihrten Entscheidung ist anzunehmen, daB "Gesetz"

im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG diejenige Rechts-
norm ist, die bestimmt, "wann zwei Tatsachen rechtlich
zueinander im Verh#ltnis von Ursache und Virkung stehen".
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Rechtsnorm in diesem Sinne ist also der Rechtssatz, der bestimmt,
wann ein schéddigendes freignis einem bestimmten Haftungsbereich
zuzurechnen ist. Nicht gleichzusetzen ist der Kausalitédt im
Rechtssinne der ursédchliche Zusammenhang im naturwissenschaft-
lich-philosophischen Sinne. Letzterer ist immer zuerst zu
priifen. Nur wenn er gegeben ist, kann die Xausalitdt im Rechts-
sinne gesprift werden. Die Priifung des ursichlichen Zusémmen—
hangs im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne ist Tat-~
sachenfeststellung, die der Nachpriifung des Revisionsgerichts,
auBer in den Fdllen des § 162 “bs. 1 Nr. 2 SGG, entzogen ist.
DemgeméB sind Angriffe gegen den Ursachenzusemmenhang im natur-
wissenschaftlich-philosophischen Sinne Angriffe gegen die tat-
sdchlichen Feststellungen, die nicht unter § 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG fallen, sondern unter die Nr. 2. Unter Nr. 3 fallen also
nur Angriffe gegen die Kausalitdt im Rechtssinn, die im Sozial-
recht nach stdndiger Rechtsprechung dahin aufgefafBt wird, daB
Ursachen nicht alle Bedingungen des Erfolgs sind, sondern unter
Abwdgung ihres verschiedenen Wertes nur diejenigen, die wegen
ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesent-
lich mitgewirkt haben (vgl. BSG 1, 72 /75/, 150 /1577, 268
[5797)0 Es kommt also darauf an, ob die Revision sich dagegen
wendet, wie das LSG die Beurteilung zweiler Tatsachen zueinander
im naturwisSQnschaftlich—philosophischen Sinne vorgenommen hat,
also ob sie sichgegen die Feststellung medizinischer Tatsachen
(BSG in SozR~ § 162 SGG Da 2% Nr. 87) wendet oder aber gegen die
Unterordnung der Beziehungen von Tatsachen zueinander unter die
Vorschriften des materiellen Rechts. Nur im letzteren Falle
kdénnte eine Verletzung des § 162 Abs. 1 Nr. 3% SGG in Frage
kommen. ' |

In seiner Entscheidung vom 24. September 1926 (AN 1926 S. 480),
auf die der Kldger sich besonders beruft, hatte des RVA ausge-
fihrt, auch wenn nur die Vorstellung, arbeitsunffhig zu sein,
eine Arbeitsausliibung unmdglich mache, kdnne eine Beschrinkung
der Erwerbsfidhigkeit im rechtlichen Sinne dann sngenommen wer-—
den, wenn es dem Versicherten nicht hinreichend bewuBt sei, daB
seine Krankheitsdarstellung nur in seinen Vorstellungen ihren
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Grund hat. Auch hier liege .der Grund fir die &ullere Lr-
scheinung im Willen, aber nicht im bewuBten Willen; die
Arbeitvsfdhigkeit sei gehemmt; diese Hemumung sei der ech-
ten Arbeitsunfihigkeit gleichzustellen., Im Einzelfall
sei die Festsitellung bewuBter und unbewuBter VWillens-
betdtigung schwer; zum VWohle des Versicherten miBte
"dabei groBte Vorsicht walten. Soweit aber ilber Ent-
schiddigungsanspriiche aus der Unfallversicherung zu ent-
scheiden sei, werde man diese Frage im allgemeinen da-
hingestellt sein lassen-kOnnen; denn Voraussetzung einer
Entschéddigung sei nicnt nur das Vorliegen des Schadens
(MAE), sondern der Schaden misse auch durch die Korper-
verletzung entstanden sein (§.555 RVQ). Fiir diese reccht-
liche Kausalitdt gelte die Theorie der wesentlichen Ver-
ursachung. Ein solcher Kausalzusammenhang sei aber in
den Fdllen der oben beschriebenen Neurose nicht ge-
geben, weil die Beschridnkung der Erwerbsfidhigkeit le-
diglich auf Vorstellungen und Viinschen des Versicherten
beruhe, nicht aber auf medizinisch-biologischen Ein-
wirkungen des Unfalls auf seinen kOrperlichen oder see-
lischen Zustand.

Das RVA hat in dieser Entscheidung nur ganz nebenbei
angedeutet, dal es nach einer vereinzelten medizini-
schen Auffassung mglicherweise Grenzfille geben kinne,
in denen eine Neurose als Unfallfolge angesehen werden

konne,

Aus dem Zusammenhang der gesamten Entscheidung ergibt
sich aber, dall es sich bei der Frage, ob eine Neurose
Uberhaupt eine Unfallfolge sein kann, um eine Irage der |
medizinischen Kausalitdt handelt, also eine Frage des
Ursachenzusammenhangs im naturwissenschaftlich-philo-
sophischen Sinne. Mit dem Hinweis auf die unterlassene
Prifung des Vorliegens eines Ausnahmefalles "im Sinne"
jener Entscheidung riigt der Klédger somit nicht eine
fehlsame Anwendung der flir das Unfallrecht geltenden
Kausalitdtsnorm, sondern die Entscheidung liber die
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naturwissenschaftlich-philosophische Kausalitdt, d.h. allein
die tatsdchlichen Feststellungen des LSG. DemgemdB ist die
Revision aus § 162 Abs. 1 Nr., 3 SGG nicht statthaft.

Soweit der Kléger riigen will, das LSG habe es unterlassen, das
Vorliegen eines "Ausnahmefalles" hinreichend aufzukl&ren, hitte
er nach § 164 Abs. 2 SGG (vgl. SozR § 103 SGG Bl. Da 5 Nr. 14)
angeben miissen, in welcher Richtung sich die als unterlassen
beanstandeten'Ermittlungen im einzelnen hitten bewegen miissen,
auf welchem Wege das Gericht die erstrebte weitere Aufklirung
hdtte versuchen, insbesondere welche Beweismittel es hidtte be-
nutzen milssen (BGHSt. 2, 168). Der Kldger hidtte z.B. Zeugen
angeben missen, die dariiber Auskunft geben konnen, dal er ge-
rade durch die drei Unfédlle in besonders schwerer Veise see-
lisch mitgenommen worden ist; er hdtte Tatsachen angeben miissen,
aus deren sich eine solche Behauptung schliissig rechtfertigt;
oder er hdtte angeben nmiissen, daf und wann er gerade im An-
schluB an die eingzelnen Unfadlle besonders lange krank gewesen
wire usw. Das ist nicht geschehen., Es kann auch wegen des Ab-
laufs der Revisionsbegriindungsfrist nicht mehr nachgeholt werden.

Die Riige bezliglich des Ausnahmefalles entspricht somit nicht den
Pormerfordernissen des § 164 Abs. 2 SGG. '

Der Kldger riligt schlieBlich, das LSG habe eine unfallunabhingige
Neurose angenommen, ohne die Feststellung zu versuchen, wann er
begonnen habe, "sich in diese Vorstellungen hineinzuleben",und
ob nicht etwa vorher bereits dieselben &ufBleren Krankheitser-
scheinungen bemerkbar gewesen seien. Der Klédger meint, diese
Fragestellung hdtte sich dem LSG aufdrédngen nmiissen, weil nach
der Lebenserfahrung Rentenneurotiker ihren Rentenantrag so
schnell wie mdglich stellen, der Klédger inn aber erst am

25. Marz 1950 gestellt habe, obwohl er schon im Md&rz 1949 ins
Bundesgebiet gekommen sei. Hadtte das LSG Ermittlungen in der
genannten Richtung angestellt, dann widre es nach den Behaup-
tungen des Kldgers mit an Sicherheit grenzender VWahrscheinlich-
keit zu dem Ergebnis gekommen, dafl die von ihm angenommene Ren-
tenneurdse zumindest nicht iberwiegend fiir die Erwerbsunfihig-
keit des Kldgers ursédchlich ist, denn die HuBeren Krankhei ts-
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erséheinungen seien schon vor den vom LSG angenommenen
Begehrensvorstellungen vorhhnden gewesen, Auch diese
Riige entspricht nicht den Voraussetzungen des § 164
Abs., 2 SGG.

Die sachlicn-rechtliche Auffassung des LSG, von der nach
stindiger Rechtsprechung bei der Beurteilung eines Auf-
klarungsmangels auszgugehen ist (vgl. BSG in SozR. §103
SGG Bl. Da 2 Nr. 7, § 162 SGG Bl. Da 3 Nr. 20), geht
nicht etwa nur dahin, daB es eine traumatische Neurose
nicht gibt. Ausgegangen ist das LSG vielmals davon, dafB
eine MAE Uberhaupt erst dann als entschiddigungspflichtig
gepriift werden kann, wenn diese IdE im naturwissenschaft-
lich-philosophischen Sinne durch den Unfall verursacht
worden ist. Nach seiner Rechtsauffassung hatte das LSG
also zu priifen, ob die Leiden des Klédgers im medizini-
schen Sinne durch die drei Unfdlle verursacht worden
sind. Zur Aufkl&rung in dieser Hinsicht hat es, nach-
dem schon zahlreiche Gutachtien anerkannter Fachge-
lehrter vorlagen, Gutachten, die zum Teil vom SG ein-
geholt und somit echte Beweismittel im Sinne des Ge-
setzes waren, zusdtzlich noch von dem Facharzt fir
geholt, das sich besonders deutlich iber die Frage der
medizinischen Kausalitdt zwischén den Unfédllen des Klé-
gers und seinen Leiden und liber die erstatteten Vorgut-
achten ausspricht. Nachdem dieses Aktengutachten inso-
welt wie alle anderen Vorgutachten eindeutig zu dem Er-
gebnis gekommen war, dal die Leiden des Klidgers medizi-
nisch nicht durch die Unfdlle verursacht worden sind,
sondern durch eine seelische Fehlhaltung, die von den
Unfédllen unabhéngig ist, war das LSG zu weiteren Er- ‘
mittlungen irgendwelcher Art beziiglich der medizinischen
Kausalitédt in keiner Weise mehr gedridngt. Insbesondere
brauchve es, da alle drztlichen Gutachter lbereinstim-
mend die medizinische Kausalitidt verneint hatten, nicht
aufzuklédren, wann nun eigentlich die Begehrensvor-
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stellungen des Kl&dgers begonnen haben, we’l auf Grund der sorg-
faltig erhobenen klinischen Befunde fiir cas LSG feststand und
auch ohne Uberschreitung des Rechts der freien Beweiswiirdigung
feststehen durfte, daf die dreiAUnfélle redizinisch nicht kau-
sal flir die jetzigen Krankheitserscheinungen des Klédgers sind.
Demgem&B liegt, wenn man die dahingehende Riige des Klédgers fiir
statthaft hdlt, eine Verletzung der Aufklédrungspflicht nicht
vor. Die im Schriftsatz vom 11. Juli 1958 erhobenen weiteren
Riigen des Klidgers konnten schon deshalb keine Berlicksichtigung
finden, weil sie erst nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist
erhoben worden sind,

Da somit die vom LSG nicht zugelassene Revision des Klédgers
nicht statthaft ist, war die Revision des Klédgers gegen das
Urteil des LSG in Celle vom 17. Januar 1958 als unzulissig
zu verwerfen.,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG,
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