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Bundessozial gericht I m Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtaostreit

Zugestellt am el o el o a o o o o o o 2 e o e 2 o] o o el o 2 [} o el
28. Juli 1967

Kldgerin und Revisionskliagerin,

RegObSekretir
als Urkundsbe~ Prozelbevollmichtigter: . . - o o o ¢ o o o o o o
amter acr Ge-
schidftestelle

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmidchtigter: . . - - o o 5 o o ~ -+ o o

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 6, Juli 1967 durch

Senatsprasident Richter

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr, W 1 %t t e ,
Bundessozialrichter Michaelidls und

Bundessozialrichter Beer
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Juni 1964

wird zurilckgewiesen.

AuBBergerichtliche Kosten der Revisionsinstanz sind

unter den Beteiligten nicht zu erstatten,
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Die Kligerin erstrebt Hinterbliebenenrente aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung (UV) nach ihrem verstor-
benen Ehemann, Prof. Dr. med. Freiherr v., D 0 P

der als Verksarzt einer Bergwerksgesellschaft in Castrop-—
Rauxel tédtig war, die Mitglied der Beklagten ist.

Der Versicherte nahm, wie auch in friheren Jahren, an den
vom 9. April (Mittwoch nach Ostern) bis zum 12. April 1958
in kincher stattfindenden Chirurgen-Kongrefl teil; die
Reise war von dem Unternehmen als Betriebsreise genehmigt
worden. Lr fuhr in Begleitung der Klédgerin und seiner
Tochter am Abend des Griindonnerstages (3. April) von C,

ab, Ubernachtete bei dem Bruder der Kldgerin in KXonig-
stein i.T. und setzte die Reise am Karfreitagmorgen fort.
Un die Mittagzeit erlitt er auf der Autobahnstrecke
Frankfurt-Mannheim einen Unfall; hierbei zog er sich
Prellungen und Rippenbriiche zu, konnte aber das KLranken-
haus in Mannheim schon nach einer Stunde verlassen. An-—
schliefend fuhr er mit der DBisenbahn nach Lindau weiter
und verbrachte die Ostertage mit seciner Familie bei der
befreundeten Zeugin X i in Buchenbiihl (Allgiu).

Am Dienstag (8., April) reiste er von dort nach ilinchen,
nahm am XKongrefl teil und kehrte am Samstag, dem 12, Apvil,
nach C. zurtick.

Nachdem der Versicherte am 9. Mai 1958 an einem Herz-

schlag gestorben war, erstattete der Arbeitgeber Unfall-
anzeige. In einem von der Bexlagten eingeholten Gutach-
ten kam Prof. Dr. U.::: zu dem Ergebnis, der Versicherte

wiirde ohne den erlittenen Unfall mit hoher Wahrschein-
lichkeit noch lénger als ein Jahr gelebt haben.

Die Beklagte lehnte den Anspruch der Klédgerin auf Hinter-

bliebenenrente mit der Begrindung ab, wegen des frih-
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zeitigen Beginns der Reise sei ein Zusammenhang zwischen
dem Unfall und der Teilnahme am Chirurgen-Kongrefl schon
aus zeitlichen Grunden nicht anzunehmen; die Fahrt habe
der Erholung, also privaten Zwecken, gedient; es sei an-
zunehmen, dafl nicht kinchen, sondern Buchenbiihl das Zicl

der I'ahrt gewesen sei.

Das Sozialgericht (3G) hat nach Beweisaufnahme die auf

Gewithrung der Hinterblicbenenrente gerichtete Klage ab-
geviiesen.  Ds sicht die Voraussctzungen fiir einen Wege-
unfall 1.9. des § 543 Abs. 1 der Reichsversicherungsord-
rung (RVO) al nicht als erfiillt an. Bei dem zeitlichen
Abstand zwischen der Unfallfahrt und dem Beginn des Kon-
cresses scel ein Zusammenhang zwischen Weg und Dienstver-—

richtung nicht wahrscheinlich gemacht.

Das Landessogzialgericht (LSG) hat die Berufung der Kli-
gerin zurickgewilesen. ILs hélt die Entscheidung des SG

im Brgcbnis fir richtig; allerdings komme nicht ein Wege-
unfall nach § 543 RVO al', sondern ein nach § 542 RVO aF
zu beurteilender Dienstreisecunfall in Frage. Zur Begrin-
dung des Versicherungsschutzes fiilr die Unfallfahrt geniige
es nicht, dall der Arbeitgeber die Iahrt bercits ab Grin-
donnerstag als Dienstreise genehmigt habe, zumal er Be-
ginn und Ausgestaltung der Reise dem Belieben des Versi-
cherten Uberlassen habe, im Ubrigen auch nicht bereit
gewesen sel, die Kosten der Reise in vollem Umfang zu tra-
gen., Auch der Umstand, daB es ohne die genehmigte Reilse
zum Chirurgen-£ongrefl vielleicht nicht zu der Fahrt nach
suddeutschland und @amit zu dem Unfall gekommen wire,
reiche allein noch nicht aus, den ursidchlichen Zusammen-
hang zwischen Beschéftigungsverhiéltnis und Unfallereignis
herzustellen. Es fehle im vorlicegenden Fall der hierfir
erforderliche enge Zusammenhang mit der betrieblichen
Sphire. Ls habe nicht eindeutig gekldrt werden konnen,
welches Ziel die Fahrt am Unfalltage gehabt habe, Docn

konne es letztlich auf sich beruhen, ob der Versicherte
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beabsichtigt habe, von der nach liinchen fihrenden Auto-
bahn nach Buchenbilhl im Allg#du abzubiegen oder einen
Zwischenaufenthalt in der Ndhe der Autobahn einzulegen
oder unmittelbar nach Mlinchen durchzufahren oder sich

bis zum KongrefBbeginn an verschiederner Orten aufzuhalten;
jedenfalls sei der zeitliche Abstand zwischern dem Antriti
der Fahrt bis zum Beginn des Kongresses zu grofl gewesen.
Bs habe weder eine betriebliche Notwendigiceit noch auch
nur ein betriebliches Interesse daran bestanden, bereits
am Grindonnerstag die Reise zu dem am nidchsten Mittwoch
beginnenden Kongrel anzutreten. Der Entschlufl, die An-
reise so weit vorzuverlegen, sei nur damit zu erxléren,
daB der Versicherte die freien Tage vor und zu Ostern fir
einen kurzen Erholungsaufenthalt in Siliddeutschland habe
benutzen wollen; hierfiir spreche auch die Mitnahme der
Familie. Daran konne auch das Vorbringen der Kl#gerin
nichts &dndern, dafl der Versicherte vor KongreBbeginn an
einer Zusammenkunft ehemaliger Sauerbruchschiiler teilge-
nommen und mit anderen Wissenschaftlern medizirnische Fach-
fragen besprochen habe; auch zu diesem Treffen, aie an
Dienstag stattgefunden hidtten, wiEre eine so frihzeitige
Anreise nicht erforderlich gewesen., Da der Versichcrie
nicht als aktiver Kongrefiteilnehmer vorgescehen war, Konne
auch das Argument der Klégerin, er habe sich durch Litera-
turstudien auf den Kongrefl vorbereiten wollen, uicht durch-
greifen., Gleiches gelte fir ihr Vorbringen, der Versi-
cherte habe in Buchenbilhl mitgernommene Krankengeschicnten
studiert und mit dem Biologen Prof. Dr., Hiziir fach-
wissenschaftliche Gesprdche gefihrt, Es sei bel CGeistes-
arbeitern seines Ranges Ublich, sich auch in der Freizzit
nit Berufsproblemen zu befassen und jede Gelegenhelt wahr-
zunehmen, sich hieriiber mit anderen Fachleuten auszuspre= "
chen. Die Ausdehnung des Versicherungsschutzes auf die-
sen der Freizeitgestaltung angehodrenden Bereich sei nmit
dem Zweck der gesetzlichen Unfallversicherung nicht zu

vereinbaren,
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Als wegsentlicher Gesichtspunkt komme hinzu, dafl der Versi-
cherte die Unfallgefahr dadurch nicht unbetridchtlich er-
hoht habe, daf er die Fahrt zur Zeit der erfahrungsgemil
crofBten Verkehrsdichte ausgefihrt habe., Nach einer Aus-
kunft des zustindigen Autobahnbauamts habe sich die Ver-
kehradichte zur Zeit der Fahrt zu der am Montag und am
Dicnstag wie 18 zu 14 und zu der am Karsamstag und Oster-
sonrntag wie 18 zu 7,5 verhalten., Hierbei sei die progres-—
sive rhohung bei starkem Verkehr zu beachten. Da diese
Lrhohung des Unfallrisikos durch die Vorverlegung der
I'ahrt auscchlicllich den privaten Zwecken des Versicherten
gedient habe, unterlicge die Fahrt nicht mehr dem Schutz
der gesctzlichen UV nach § 542 RVO aPf.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Mit der frist- und
formgerecht cingelegten Revision rigt die Kligerin Ver-

)
letzung des § 542 RVO aF und der Rechtsgrundsidtze uUber den
ursiichlichen Zusammenhang zwischen Berufstiatigkeit und
Unfall . Da es sich bei der Unfallfehrt nicht um einen

leg zur Arbeit, sondern um eine Dienstreise gehandelt habe,
seli fur die Frage, ob eine Unterbrechung oder Losung des
betrieblichen Zusammenhangs vorliegt, ein groBzigiger lali-
stab anzulegen; dem werde das angefochtene Urteil nicht ge-

recht,

IR

s sel zu bericksichtigen, daB der Arbeitgeber des Versi-
cherten die Reise zum Chirurgen-Kongrefl bereits vonm Grin-
donnerstag an als Dienstreise genehmigt habe. Wenn ein
Arbeitgeber auch rnicht willklirlich einer Reise den Charak-
ter als Dienstreise beillegen konne, so konne er doch inm
Rahmern eines verniinftigen Spielraums auf die Art und Weilse
der Ausfithrung einer Dienstreise und den Zeitpunkt ihrec
Antritts Einflul nehmen oder dies auch dem Angestellten
Uberlassen. Hier habe es im betrieblichen Interesse gele-
gen, dem Versicherten im Rahmen dieser Dienstreise die er-
Torderliche Mufle fir die Priifung, Auswertung und schiépfe-

rische Verarbeitung des mitgerommenen Materials (Kranken-

r
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geschichten) zu lassen; eine solche Periode wissenschalt-
licher Tdtigkeit gehore nicht in die private Sphire.
Dieser Gesichtspunkt milsse auch flr den Fall gelten, daf
der Versicherte beabsichtigt haben sollte, nicht direkt
nach lilnchen, sondern zunidchst nach Buchenbithl zu fahren,
um sich dort der Kongrefivorbereitung zu widmen und it
dem dort wohnenden Biologen Prof. Dr., Hoioomoo wisser—

schaftliche Probleme zu erdrtern.

Es sei ferner zu beachten, dal eine Fahrt an hohen reli-
gidgen Feiertagen nicht zumutbar sei., VWerte man sber den
Dienstag als Vorboréitun;s ag, so bileben als Anreisctage
eben nur der Grindonnerstag und der Karsamsteg; die Reise

sel demnach zum rechten Zeitpunkt angetreten worden,

“Y

Jenn sich das angefochtene Urteil weiterhin darauwf stutze,
dafl sich das Gefahrenrisiko durch die besondere Verkehrs-
dichte am Unfalltage erhoht habe, so sei dem cntgegenzu-
halten, dall der Versicherte oks weder gewult, noch dal

er damit gerechnet habe. Im Jahre 1958 sei die Uberfil-
lung der Autobahnen nicht entfernt sco stark gewcsen wie
heute, zumal damals auch der Samstag noch nich‘ allgemein

arbeitsfrei gewesen sei.

Die Klégerin beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die
Beklagte zur Gewdhrung der Hinterbliebenenrente

zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fir richtig. Sic ist
dariber hinaus der Ansicht, die Teilnahme des Versicher-
ten als Werksarzt an dem Chirurgen-Kongref seil Uberhaupt

nicht betriebsbedingt gewesen; auch der ursichliche Zu-

sammenhang zwischen Unfall und Tod des Versicherten ocel
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weder im medizinischen noch im unfallrechtlichen Sinnc hin-

reichend nachgewilesen,

Beide Beteiligten sind mit Entscheidung durch Urteil ohne

mindliche Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision der £lidgerin ist nicht begrindet. Das LSG
hat zutreffend erkannt, dafl sie keinen Anspruch auvf Hin-
terbliebenenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
hat.

Nach Lage der Sache kommt hier nur der tnfall auf einer
Dienstreise, nicht ein sogenannter Wegeunfall nach § 5473
Abs., 1T RVO al' in Betracht. Auch wenn man davon ausgeht,
dall es sich beil der betriecblich genehmigten Teilnahme an
dem Xongrefl um ein Dienstgeschift des Versicherten als
VWerksarzt handelte, entfallt hier der Versicherungsschutz,
well es an dem erforderlichen Zusammenhang zwischen dem
Unfallereignis und dem eigentlichen Dienstgceschidft fehlv.
Das LBG hat zutreffend berilicksichtigt, dall rnach hochst-
richterlicher Rechtsprechung cer Versicherungsschutz auf
Dienstreisen im allgemeinen durch "Unterbrechung" oder
"Losung" des betrieblichen Zusammenhangs weniger leicht
verlorengeht, als es bel VWegen nach und von der Arbeits-—
stelle (§ 543 RVO aF) ger Tall sein kann (RVA in Breith.
1936 5. 343; BSG-Urt. vom 30.10.,196% - 2 RU 23/60 =
Breith., 1964 S. 378; BSG-Urt. vom 28.10.1966 - 2 RU %0/65)
well die Dienstreise, also der Weg zum unc vomr Ort des
avswidrtigen Dienstgeschifts, selbst eine Betriebstiatigkelt
darstellt. Aber auch hier entfdllt der Versicherungsschutz
dann, wenn die Unterbrechung oder die Losung so stark ist,
dafl die Unfallfahrt beil natirlicher Betrachtungsweise und
nach der Verkehrsanschavung nicht mehr als Fortsetzung

der Dienstreise angcsehen werden kann, Was aber fiir Fort-
setzung und Beendigung einer Diernstreise gilt, mull - ge-

)
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wissermaBen spiegelbildlich gesehen - ebenso fir deren
Beginn gelten. Hier geht es dann allerdings nicht um die
Frage, ob eine Fahrt den Charakter als Dienstreise wegen
besonderer Umstdnde verloren hat, sondern darum, ob sie
den Umsténden nach iiberhaupt schon einen solchen Charalkter
~hatte; das begriindet aber der Sache nach keinen wesentli-
chen Unterschied.

Im vorliegenden Fall besteht ein Zusammenhang der Unfall-
fahrt mit dem Dienstgeschdft insofern, als der Unfall sich
auf der StrafBe ereignete, die vom Wohnort des Versicherten
zu dem Tagungs sort fihrt. Jedoch 148t es der zeitliche
Abstand zwischen der Unfallfahrt und dem datunsmifig fest-
stehenden Beginn des eigentlichen Dienstgeschédfts nicht
zu, sie schon als Dienstfahrt zu behandeln. Hierbei kommt
es - wie das LSG richtig erkannt hat - nicht entscheidend
darauf an, welches Tagesziel der Versicherte am Unfalltage
hatte und wo er die Zeit bis zum Vorabend des Xongresses
mit seiner Familie verbringen wollte. Gent man zugunsten
der Kl&agerin davon aus, er habe unmittelbar nach dem Ta-
gungsort Minchen fahren wollen, so widren ihm dort noch
vier Tage flr rein private . Zwecke verblieben. Dieser Zeit-
raum ist so bedeuterid, dafl er den Charakter der Hinfahr
bestimmt. Sie stellt sich bei natirlicher Betrachtungs-
weise nicht als verfrihte Fahrt zum Chirurgen-Kongref,
sondern als Urlaubsfahrt nach Siddeutschland dar., Hierfir
ist es ohne Bedeutung, ob der Ehemann der Klidgerin ohne
die geplante dienstliche Teilnahme am Kongrefl Uberhaupt

zu Ostern verreist und oh er gerade nach Siuddeutschland
gefahren widre. Es genligt, dall eine solche Osterfahrt

nach Siiddeutschland fiir einen Versicherten dieser Art

aus dem Ruhrgebiet nichts Ungewdhnliches darstellt. Bs
wiare auch durchaus denkbar, daBl ein Versgicherter in einer
ahnlichen Situation zunidchst mit seinen Angehorigen am
Ostermontag nach Hause zuriickgefahren wére, um dann crgt

die eigentliche Fahrt zur Tagung anzutreten. Ist damit
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eine klare Trennung zwischen der privaten und der dienst-
lich gebotenen Reise mdglich, so kann der Umstand, daB
der Versicherte sich die Heimfahrt von der Privatreise
und die Hinfahrt zum Dicnstgeschidft erspart hat, indem ecr
gleich an dem betreffenden Ort verblieben ist, nicht dazu
fiihren, der Hinreise zu diesem Ort schon den Charakter
einer Dienstreise zu geben. i:Das mull erst recht selten,
wenn marn davon ausgeht, dall der Versicherte im vorlicgen-
denn Fall die Absicht gehabt hitte, die Zeit bis zum Vor-
abend des Kongrefses nicht in Minchen, sondern in Buchen-
buhl oder einem andercen Ort in Siddeutschland zu verbrin-
gen. In diesem Falle widre vielmehr die spitere rfahrt von
diesem Urlaubsort nach Mlinchen als Anreise zum Chirurgen-
kongrell anzusehen und hidtte - vorausgesetzt, daB sie zu
dem "normalen" Reiseweg vom Wohnort zum Tagungsort in
einem angemessenen, das Unfallrisiko nicht erhdhenden Ver-—
hiltnis stand - als Dienstreise unter Versicherungsschutz
gestanden (vgl., Urt. des 2. Senats vom 28.10.1966 - 2 RU
50,65) .

Plir die Beurteilung der Frage, ob eine vorzeitig angetre-
tene I'ahrt zu einem auswadrtigen Dienstgeschiéft als versi-
cherte Dienstfahrt oder als nicht geschitzte Privatfahrt

anzusehen ist, kommt es demnach regelmifBig im wesentlichen
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darauf an, wie sich die Bedeutung der Fahrt hinsichtlich

Zeitdauer, Kosten und Erschwernissen zu der Bedeutung der
dadurch am Ziel- oder Unterbrechungsort gewonnenen Frei-
zelit verhidlt. Liner IFreizeit von etwa vier Tagen kommt

im Verhiéltnis zu der Fahrt Ruhrgebiet-hdliinchen jedenfalls
eine selbstédndige Bedeutung zu; sie kann nicht nur als un-
bedeutendes Anhéngsel an das Dienstgeschift angesehen wer-
den. Bei einer besonders langwicerigen oder kostspieligen
Anreise - etwa nach Ubersee - widre eine andere Beurteilung
denkbar ., Unter diesen Umstdnden kommt es auf die leststel-
lung des LSG, dall am Unfalltage ein besonders starker
Stralienverkehr geherrscht und sich das Unfallrisiko dadvrch
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erhoht hat, nicht entscheidend an; diese Feststellung hat
nur insofern Bedeutung, als die Kldgerin sich nicht etwa
darauf berufen konnte, die vorzeitige Anreise sei gerade
wegen gunstiger Verkehrsverhilitnisse an diesen Tagen auch
im dienstlichen Interesse geboten gewesen. Auch die Be-
gleitung durch die Familie, die den Urlaubscharakter des
ersten Teils der Gesamtreise noch unterstreicht, ist hier
nicht von entscheidender Bedeutung.

Das ISG hat auch zutreffend erkannt, daf dig Vergiiting der
Fahrtkosten durch den Arbeitgeber oder Dienstherrcon keinen
entscheidenden Einflufl darauf hat, ob eine Fahrt als versi-
cherte Dienstfahrt anzusehen ist. LUem Arbeitgeber, der die
Fahrtkosten fir eine dienstlich@gebotene Reise zu tragen
hat, ist es - sowelt dadurch keine Arbelitszeit verloren
geht - gleich, ob und aus welchen Griinden diese Fahrt
friher oder spéter ausgefihrt wird. Dagegen erstreckt
sich die Haftung des Trdgers der gesetzlichen UV nur aufl
echte Dienstfahrten, Da ein Unfallgeschehen als odrtlich
und zeitlich fixiertes Ekreignis immer mit einer nach Zeit
und Ort ganz bestimmten Fahrt verkniipft ist, muB festste-
hen, dall gerade diese Fghri als Dienstfahrt versichert war.
Es kommt daher auch nicht entscheidend darauf an, ob der
Arbeitgeber des Versicherten die Reise zum Chirurgen-Kon-
grefl bereits vom Griindonnerstag an als Dienstreise "geneh-
migt" hatte, zumal er nach den Feststellungen des L35G nicht
bereit war, die Kosten fir die Reise in vollem Umfang zu
trazen. FEine solche Genehmigung bedeutete praktisch nichts
and2res, als daB es dem Versicherten iliberlassen bLlieb, die
Osterfreizeit nach eigenen Pldnen in die Reise einzube-
ziehen; sie betraf daher allenfalls das arbeitsrechtliche
Verhéltnis des Versicﬁerten Zu seinem Arbeitgebero

i

Un“rhebllch 1st das Vorbringen der Kligerin, der Versicher-
te habe auf der Reise mitgefilhrte Krgnkengeschichten durch-
gz2arbeitet und wissenschaftliche Studien getrieben, die
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auch den Interessen des Betriebes gedient hiitten. Diec
Revision verkennt, dafl zu einer solchen - Ublicherweise zu
Hause oder auf der Dienststelle verrichteten - Tétigkeit
eine Fahrt nach Suddeutschland weder erforderlich noch ir-
gendwice forderlich war, daB also keinerlei Zusammenhang
zwischen ihr und dem Unfall bestand. Wenn der Versicherte
elegentlich des Aufenthalts in Buchenbithl mit einem dort
wohnenden Biologen wissenschaftliche Gespridche gefithrt hat,
so vermag das ebenfalls an dem Urlaubscharakter dieses Tei-
les der Gesamtreise nichts zu dndern; das LSG hat zutref-
fend ausgeflinrt, dafl colche Gespriche beil Geistesarbeitern,
insbesondere Wissenschaftlern von Rang, auch im Rahmen der
Freizeitgestaltung iblich sind. Da der Versicherte an der
Organisation und Gestaltung des Kongresses nicht aktiv be-
teiligt war, war seine Anwesenheit in Minchen jedenfalls
nicht vor dem inoffiziellen oder halboffiziellen Treffen
der Sauerbruchschiiler am Vorabend des KongreBbeginns erfor-
derlich. Das soll allerdings nicht besagen, das dic iHeise
unbedingt erst am Dienstag als dem normalen Anreigetag hiltte
angetreten werden dirfen, um als versicherte Dienstreise zu
selten. Bel cinenm lédngeren Reiseweg kann sich ctwa das
Einschieben einer Ubernachtung aus ~ z2quemlichkeit wie aus
Sicherheitsgriinden, oder auch eine frihzeitige Ankunft am

Ort des Dienstgeschéfts, um sich dort in Ruhe darauf vorzu-

bereiten, je nach den Umstédnden durchaus noch im Rehmen einer

zweckbestimmten Dienstreise halten., Das darf aber nicnt da-
zu fTihren, daB durch Zusammenrechnung aller solcher Moglich-
keiten die Anreise schlieBlich einen zeitlichen Umfang an-
nimmt, der in keinem Verh#ltnis mehr zu der wirklich erfor-
derlichen Dauer steht. Dann dndert sich ndmlich der Charak-
ter der Reise: statt einer Anreise zu einem Dienstgeschiaft
handelt es sich um eine selbsti@ndige, vom Dienstzweck los-
geldste Privatreise. Das gilt insbesondere auch filr den
Finwand der Kldgerin, ihr Ehemann sei nicht verpflichtet
gewesen, an Feiertagen zu reisen, Abgesehen davon, dab

dieses Argument im vorliegenden Fall schon deshalb nicht
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pallt, weill sich der Unfall gerade auf eincr Fahrt am

Feiertage ereignet hat, hidtte der Versicherte - evitl,
unter Benutzung der Lisenbahn - den hierfiir ja gerade
vorgesehenen Dienstag als Anreisetag verwenden kdnnen,

wenn er an den Ostertagen selbst nicht fahren wollte.

Die Revision war daher zurickzuweisen. Die XKosternentscheil

dung beruht auf § 193 des So:ialgerichtsgesetzes,

Im Einversténdnis der Beteiligten konnte der bSenat durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124
Abs., 2 SGG i.Vv.m. §§ 153, 165 SGG).
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