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14, 8eptember 1967

RegObersekretér Kldger und Revisionsklidger,

als Urkundsbeanmbter

der Geschiaftsstelle _prozeBbevollmichtigte: « o » o o o o o o o o o o

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5., Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 23, August 1967 durch

Senatspréasident Richter

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter ‘ Mellwi Z

%
Bundessogzialrichter M a r s ¢ h e und
1

-

Bundessozialrichter M i ¢c h a e
filr Recht erkannt: _ .

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Lan-
dessoziglgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. Juli
1965 wird gzurlickgewiesen.

AvBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zZu erstatten.
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otreitig ist die Gewdhrung der Knavpschaftsrente wegen
Berufsunfihigkeit nach § 46 Reichsknappschaftsgesetz
(RKG)

Der Kldger war vom 24, Oktober 1924 bis zum 17. September
1926 als jugendlicher Arbeiter, vom 18. September 1926
bis zum 7. Mail 1929 als Schlepper im Schichtlohn, vom
25, dJuni 1929 bis zum 30, April 1931 ale Gedingeschlepper,
vom 14, Dezember 1934 bis zum lo. Dezember 1938 als Lehr-
hauer, vom 11, Dezember 1938 bis zum 29. Februar 1944 und
vom 8, Juni 1944 bis zum 19. September 1944 als Hauer,
vom 21 . August 1945 bis zum 25. Januar 1946 als Platz-

arbeiter, vom 26, Januar 1946 bis zum 9. Dezember 1946

19)1() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]

als Hilfsarbeiter, vom 30, Januar 1947 bis zum 29. Mirz
1947 und vom 18. Oktober 1948 bis zum 14. Marz 1951 als
Hauer und vom 15, Mdrz 1951 bis zum 15. April 1958 als
Stempelwart im Bergbau beschéftigt. Er stellte zunéchst

am 11, Dezember 1961 Antrag auf GewBhrung der fnappschafts-
rente wegen Erwerbsunfdhigkeit. Die Beklagte lchnte

diesen Antrag mit Bescheid vom 5. Juni 1962 ab. Der
Widerspruch des Klidgers wurde von der Widerspruchsstelle
der Beklagten am 24. Juli 1962 zuriickgewiescn.

1ZINYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

Gegen diese Bescheide richtet sich die Klage, mit welcher
der Klager nunmehr nur noch die Verurteilung der Beklag-
ten zur Gewdhrung der Knappschaftsrente wegen Berufs-
unfahigkeit vom 1. Dezember 1961 an erstrebt.

Das Sogzialgericht (SG) hat die XKlage durch Urteil vom
11, Juni 1963 abgewiesen.

Das Landessozialgericht (ILSG) hat die Berufung des K1~
gers durch Urteil vom 22, Juli 1965 zurlickgewiesen; es

hat die Revision zugelassen,
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Das LSG ist mit dem SG der Auffassung, daB der Kldger
nicht berufsunfihig i.5. der §§ 46 RKG, 1246 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) ist und daher keinen Anspruch
auf die Gesamtleistung wegen Berufsunfdhigkeit hat.

Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Bei der
Prifung der Berufsunfihigkeit sei nicht von der Tatigkeit
eines Hauers, sondern von der eines Stempelwartes auszu-—
gehen., Der Kléger sei zwar nach der im Bergbau iiblichen
Berufsentwicklung im Jahre 1938 im Alter von 28 Jahren
Hauer geworden und habe diese Tatigkeit zun#dchst 63 Monate
lang verrichtet. Er habe danach jedoch ohne erkennbar
zwingenden Grund die Tatigkeit eines Platzarbeiters aufge-
nommen und sei erst wieder im Jahre 1947 zur Hauertédtigkeit

zurickgekehrt. Schon dieser zwischenzeitliche Berufswechsel

lasse Zweifel daran aufkommen, ob der Xldger endgiiltig bei
der Hauertitigkeit bleiben wollte. Zwar werde man in diescm
Zeitpunkt noch keine endgililtige Losung von der Hauertidtig-
keit annehmen konnen, weil der Kldger spater zu ihr zurick-
gekehrt ist, Er habe jedoch im Jahre 1951 im Alter von 4o
Jahren die Hauertétigkei? abermals und endgliltig aufgegeben,
ohne daB er dazu gezwungen gewesen sei. Selbst wenn der
Kldger auf Veranlassung seines unmittelbaren Vorgesetzten
von der Hauertdtigkeit zur Tdtigkeit eines Stempelwartes
Ubergegangen sei, handele es sich doch nicht um einen er-
gwungenen Berufswechsel, sondern um eine freiwillige LOsung
von der Hauertatigkeit., Zwar werde man bei einem betricb-
lich angeordneten Ubergang von der einen zur anderen Tatig-
keit unter Umst#nden auch von ceinem erzwungenen Berufswech-
sel sprechen konnen, niamlich dann, wenn der Arbeitnehmer
keine Moglichkeit habe, sich dagegen zu wehren und wenn
auch keine Aussicht bestehe, die bis dzahin ausgelibte THtig-
keit bei einem anderen Arbeitgeber auszuiiben. Der Kléger
habe Jjedoch nicht vorgetragen, daB er sich ernsthaft und
nachdriicklich darum bemiiht habe, Hauer zu bleiben., Selobst
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wenn er sich secinem Vorgesetzten gegeniiber nicht mit
Erfolg hdtte weigern kdnnen, die THtigkeit eines Stem-
pelwartes aufzunehmen, sei ihm doch notfalls zuzumuten
gewesen, sich bei einem anderen Betrieb um die Fortset
zung der Hauertatigkeit zu bemihen. Der Kldger sei bel
dem Berufswechsel erst 4o Jahre alt gewesen, so dall noch
eine léngcere, Auslbung der Hauertidtigkeit moglich gewesen
widre, Kr habe sich aber offenbar mit dem Berufswechsel
abgefunden und sich nicht weiter um die Wiederaufnahme
der Hauertétigkeit bemiiht. Damit habe er sich abver frei-
willig von der Hauertidtigkeit gelost. Flir die Freiwillig-
keit des Berufswechsels .gpreche auch die Tatsache, dall er
bercits in den Jahren 1945 und 1946 ohne erkennbar zwin-
genden Grund eine andere Tdtigkeilt ausgelibt habe. Gegen
die Freiwilligkeit des Berufswechsel spreche auch nicht
der Vortrag des Klédgers in seinem Schriftsatz vom 9.
August 1963, Ursache flr die Aufnahme der Tédtigkeilit eines
Stempelwartes sei die bei ihm vorliegende Berufskrankheit
gewesen. Wie sich aus den Akten der Bergbau-Berufsge-
nossenschaft und insbesondere aus dem Gutachten vom 13,
Juni 1938 i.V.m, der Stellungnahme vom 20, Juli 1938 ecr-
gebe, habe die Mondbeinnekrose bei dem Kliger bercits vor
Aufnahme der Hauertitigkeit in nicht geringerem Umfang
bestanden als bei ihrer Aufgabe., Die spitercn Gutachten
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und insbesondere das Gutachten vom 8. Juli 1953 zeigten,
dafl eine wesentliche Verschlimmerung nicht eingetreten
sei. Der Gesundheitszustand, der bei Aufnahme der Hauecr-
tédtigkeit bestanden hat, konne den Kldger aber nicht zu
dieser Tétigkeit gezwungen haben. Gehe man von der Td-

~

tigkeit eines Stempelwartes aus, die der Kliger zulctzt
und nicht nur voribergehend verrichtet hat, so komme es
nicht darauvf an, ob er noch Untertagearbeiten oder ubcr
Tage die Tdtigkeiten eines zweiten oder sonstigen HMaschi- 1

nisten, Tafelfiihrers, Verwiegers, Lampenstubenaufsehers,
Schalttafelwdrters und ApparatewHdrters verrichten kinne.
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Dem Stempelwart seien n#mlich auch andere THtigkeiten,

und zwar insbésondere die eines Markenausgebers, Maga-
zinarbeiters, Lampenstubenarbeiters und Kauenwidrters zuzu-
muten; denn ihre Auslibung bedeute flir einen Stempelwart
keinen wesentlichen sozialen Abstieg. Zwar handele es sich
bei den genannten Tétigkeiten um ungelernte THtigkeiten, die
sich gegenlber einfachen Hilfsarbeitertdtigkeiten nicht be-
sonders hervorhdben. Doch handele es sich auch bei der TH-
tigkeit eines Stempelwartes nicht um eine Facharbeitertitig-
kecit, sondern um cine zwar verantwortungsvolle bergminnische
tdtigkelt, die jedoch keine besondere Ausbildung erfordere.
Der Stempelwart konne also auf die THtigkeiten eines Marken-
ausgebers, Magazinarbeiters und Lampenstubenarbeiters sowie
auf dhnliche Tédtigkeiten auflerhalb des Bergbaues verwiesen

werden.

Zur Verrichtung der genannten Tatigkeitern sei der Klager
gesundheitlich noch in der Lage. Das ergebe sich aus den
insowelt lbereinstimmenden Gutachten vom 28. Miarz 1962,

11. Januar 1963, 3., Mai 196% und 6. Januar 1965. Zwar seil
die Tatigkeilt eines Lampenstubenarbeiters in dem Gutachten
vom 6 Januvar 1965 nicht ausdriicklich genannt worden. Is
sel jedoch bekannt. daB diese TAtigkeit an die korperliche
Leistungsfdhigkeit und insbesondere an das Geh- und Steh-
vermdgen keine groBeren Anforderungen stelle als etwa die
Téitigkeit eines Markenausgebers und Magazinarbeiters.
Ebenso sei es unsch#ddlich, daB in dem Gutachten vom 17,
Januar 1963 die Tatigkeit eines Kauenwdrters nicht genannt
ist; diese sctze xein‘grbﬁeres Leistungsvermdgern vorausg als
die vom Sachverstdndigen genannten Tdtigkeiten eines Lampen-
stubenarveiters und Magazinarbeiters. In den Gutachten vom
28, MHrz 1962 und 3. Mai 1963 seien die hier genannten TH-
tigkeiten Uberhaupt nicht aufgefihrt. Dennoch werde man
annehmen nmiissen, dall die Sachverstiédndigen den Llager zur
Verrichtung diescer Tétigkeiten fir fH#hig hielten, denn gie
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hatten eine Anzahl von Tdtigkeiten genannt, die kdrper-
lich wesentlich schweger seien als die hier in Frage
stechenden Tatigkeiten., Aus dem vom Klidger eingereichten
Gutachten vom 28, Mai 1963 konne nicht geschlossen werden,
daf er zur Auslibung der genannten THtigkeiten auBerstande
sei. Dieses Gutachten komme zwar in seiner Beurtecilung

zu dem Ergebnis, der Kliger sei berufsunfihig. Damit be-
antworte es aber nicht die an einen medizinischen Sach-
verstédndigen zu stellende Frage nach der korperlichen
Leistungsfiéhigkeit, sondern eine Rechtsfrage. Darauf,
welche Tétigkeiten der Kléger noch verrichten und welche
er nicht mehr verrichten konne, sei das Gutachten nicht
eingegangen. Im Ubrigen sei darin kein Befund festge-
stellt, der von dem in dem Gutachten vom 6., Januar 1965
zugrunde gelegten Befund wesentlich abweiche. Die fest-
gestellten Gesundheitsstorungen seien auch nicht so crheb-
lich, daBl sie Zweifel daran aufkommen lassen kodnnten, daf3
der Klidger die Tdtigkceiten eines Markenausgebers, Magazin-
arbeiters und Lampenstubenarbeiters noch verrichten konne.,
Es sei nicht erforderlich, dic Merkmale der genannten Té-
tigkeiten den medizinischen Sachversténdigen durch cinen
technischen Sachverstidndigen schildern zu lassen und die
medizinischen Sachversténdigen dann erneut zu befragen,

ob der Kl&ger diesc Tatigkeiten verrichten koOnne. trst
recht sei eine Ortsbesichtigung nicht notwendig gewesen.
Prof. Dr. Kooz und Dr., St hidtten in ihrem Gutachten
vom 6. Januar 1965 hinreichend zu erkennen gegeben, daB

sie die korperlichen Anforderungen an einen Markenausgebér
und Magazinarbeiter hinreichend kemnnen und zu beurteilen
wissen, Ihre erginzende Stellungnahme vom 18, Mai 1965
lasse erkennen, dall sie in ihrem Gutachten vom 6. Januar
1965 solche Tatigkeiten nicht aufgez8hlt hidtten, deren
Merkmale shnen nicht hinreichend bekannt seien. BEs sei
bekannt, daB es sich bei den Tdtigkeiten eines Markenaus-

gebers, Magazinarbeiters und Lampenstubenarbeiters um
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korperlich leichte Arbeiten handele, die keine hoheren
Anforderungen an dic korperliche Leistungsfinigkeit sowie

an das Geh- und Stehvermdgen stellen, als aies 1in dem Gut-
achten vom 6. Januar 1965 ausgefithrt ist. Im Ubrigen gehe
aus dem Schriftsatz des Kldgers vom 8. Juni 1965 hervor,

dafl seine Bewcelsantrige sich auf die in der erginzenden
Stellungnahme der Sachverstindigen vom 18, Mai 1965 angege-
benen und nicht auf die in dem Gutachten vom 16. Januar 1965
genannten Tdtigkeiten bezogen., Diese Tétigkeiten selen je-
doch zahlenméBig so hiufig, daB eine nicht nur theorctische
Moglichkeit zu ihrer krlangung bestehe. Ob sie am Wohnort
des Klagers in genigender Anzahl vorhanden sind, sel unbe-
achtlich; denn notfalls misse dem Kldger ein Umzug zugenutet
werden, Im Ubrigen handele es sich nur um eine beispielhafte
Aufzihlung von Tatigkeiten Zhnlicher Art, die im Bergbau und
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt besetzt oder unbesetzt in
hinreichender Anzahl vorhanden scien.

Gegen dieses Urteil hat der Kliéger Revision ecingelegt.

Er rigt Verletzung formellen und materiellen Rechts durch
das Berufungsgericht.

Wach dem Protokoll iiber die Verhandlung vom 22, Juli 1965
habe das Berufungsgericht vor seiner Urteilsverkindung Uber
seine Bewelsantrige nicht besonders entschieden, condern nur
in den Grinden des Urteils dazu Stellung genommen., ks hatte
aber die Antrige in der Berufungsverhandlung zunédchst durcn
Beschlull zurilickweisen und ihm sodann erneut Gelegenheit ge-
ben milssen, zur Sache noch einmal BStellung zu nehmen, bevor
diec mindliche Verhandlung geschlossen worden sei.

Das Berufungsgericht habe mehrere Gutachten des Sachver-

sténdigen HI aus einem anderen Rechtsstreit verlesen
und diese zum Gegenstande seiner Verhandlung gemacht, ohne

ihm Gelegenheit zu geben, zu den Ausfihrungen dieses Sach-
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verstidndigen im einzelnen Stellung zu nehmen. Es seil

auf seine Bitte, ihm die verlesenen Tdtigkeitsbeschrei-
bungen am SchluB der mindlichen Verhandlung auszuhidndi-
gen, damit er dazu noch schriftlich Stellung nehmen konne,
nicht eingegangen., Is seil ihm danach nicht moglich ge-
wesen, kritisch sowohl zur Person des Sachverstidndigen

Ct

als auch zu seinen tatsdchlichen Ausfihrungen Stellung

zZu nchmen.

Das Berufungsgericht habe ferner seinen Bewelisantrag im
Schriftsatz vom 1o, Mai 1865 ubergangeno Es h&tte den
dort benannten Fahrsteiger Boom als Zeugen horen mussen.
B hdtte bestdtigt, daB er seine Arbeit als Hauer habe
aufgeben missen, um eine Tatigkeit als Stempelwart aus
betrieblichen Grinden anzunehmen., Hiétte das Berufungs-
gericht seinen Beweisantrag in der Berufungsvernandlung
mit ihm erodriert, so hidtte er zusdtzlich ausgefihrt, dal

auch zu der weiteren Beweisfrage, ob er nach dem

Jahre 1951 vergeblich versucht habe, zur Hauertitigkcilt
zuridckzukehren, gehdrt werden solle. Es widre alsdann
nicht zu der Unterstellung auf Bl. 8 Hittc im angefoch-
tenen Urteil gekommen, wonach er nicht vorgetragen habe,
dall er sich ernsthaft und nachdriicklich darum bemiiht
habe, Hauver zu bleiben. Zumindest aber hitte das Beru-
fungsgericht das nobile officium gehabt, ihn dariber zu
horen, ob und in welcher Weise er sich in den Jahren
1951 bis 1958 ernsthaft darum bemiiht habe, bei scinen
oder bei einem andercn Zechenbetrieb wieder als Hauer
tatig zu werden.

Sein Hauptberuf sei der eines Hauers und nicht der einec
Stempelwarts., Nach einer nachkriegsbedingten Unterbre-
chung seiner Hauertdtigkeit als Platz- und Zechenhilfs-
arbeiter, sci cr vom 30. Januar 1947 bis zum 14, Mirz

1951 wieder Hauer gewesen.
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Selbst wenn aber von der zuletzt ausgeiibten Tatigkeit

eines Stempelwarts ausgegangen werde, konne ihm nicht

zugemutet werden, ih#f auf die ungelernten Tatigkeiten

eines Markenausgebers, Magazinarbeiters, Lampensiuben-
arbeiters und Kauenwidrters zu verweisen,

Weiter habe das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung,
ob er diese ungelernten Tadtigkeiten noch ausiiben konne,
diec Ausfilhrungen des Obergutachtens der Medizinischen
Akademic Dilsseldorf vom 6. Januar 1965 nicht hinreichend
beachtet, wonach er nur beschrankt arbeitseinsatzfihig
sei, Die "eigene Anschauung", auf die die Richter des
LS5G, darunter gzwei Lailenrichter, auf S. 11 Mitte des Ur-
teils flr die gegenteilige Auffassung Bezug nehmen, hétte
niherer Begrindung bedurft. Zumindest widrce zundchst noch

die Beilzichung eines Sachverstandigen erforderlich gewesen.

Ein dahingehender Antrag wire von ihm in der Berufungsver-
handlung gestellt worden, wenn das Berufungsgericht seiner
Hinweispflicht genigt hitte. Schon in scinem Schriftsatz
vom 8. Juni 1965 auf 5. 3 habe er darauf abgestellt, daR
die dort aufgefiihrten Arbeiter zeitweise mittelschwere
Arbeiten zu verrichten h&tten. Dasselbe gelte auch fur
solche Versicherte, die als Magazinarbeiter, Lampenstuben-—
arbeiter oder Kauenwdrter beschéftigt wirden., Die entge-
gengesetzte Stellungnahme der Professoren Kiiilllr und St
beruhe auf der AuBerung des Privatsachverstidndigen der
Beklagten,

Im Ubrigen sei er auch noch nach 1956 nach der Berufsbe-
zeichnung Stempelwart in Wirklichkeit Hauer gewesen,

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts vom 22, Julil
1965 aufzuheben und nach dem in der ersten
Instanz gestellten Hauptantrag zu erkennecn,
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hilfswecise,

das angefochtenc Urteil aufzuheben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht oder einen anderecn
Senat eines Landessozialgerichts zurilickzuver-
weilseno.

© Die Bcklagte beantragt,
die Revigion gzurilckzuweisen.

Sie hélt dic Revision des Kldgers fir unbegrindet. Die
von dem Klédger in formeller Hinsicht geriigten Mangel
lagen nicht vor., Das Recht auf rechtliches Gehor sci
nicht verletzt. Das Berufungsgericht sci nicht verpflich-
tet gewesen, die vom Kldger im miindlichen Verhandlungs-
termin gestellten Beweisantrige durch Beschlufl abzulehnen.
Fur das LSG habe auch kein Anlall bestanden, den Sachver-
halt hinsichtlich des Berufswechsels im Jahre 1951 wei-
ter aufzuklédren, zumal der Ll&ger am 8, Mirz 1962 sclbst
erklart habe, daBl der Wechscl von der Hauertidtigkeit zu
der des Stempelwarts im MErz 1951 auf dem Wunsch des
Arbeitgebers und nicht auf gesundheitlichen Grinden be-
ruhe., Berufsunfahigkeit i.5. von § 46 Abs., 2 RKG sci
nicht gegeben. Die rechiserhebliche Frage, ob einem.
Stempelwart Tatigkeiten als Markenausgeber, Magazin- oder
Lampenstubenarbeiter (Lohngruppe IV iber Tage) i.35. von

§ 46 Abs. 2 RKG sozial "gumutbar" sind, habe das Beru-
fungsgericht zutreffend bejant. Der Stempelwart sel kein
Pacharbeiter; die Tdtigkeit rechne insbesondere nicht zu
den Lehrberufen; denn sie erforderc keine besondere Aus-—
bildung. s sei vor allem nicht Voraussetzung, dal der
Stempelwart vorher Hauer gewcsen seili oder eine sonstige
gqualifizicrte bergmdnnische Tatigkeit ausgefihrt habe.

Da die fiir den Stempelwart erforderlichen Kenntnisse und

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[ID ], YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Fahigkeiten in jedem anderen bergminnischen Beruf erworben
werden konnten, sel es durchaus gerechtfertigt, den Stem-
pelwart auf einen grdlercn Xreis von THEtigkeiten zu verwei-
sen als den Hauer. Dic Tdtigkeit des Stempelwartes konne
bestenfalls als Anlernberuf angesehen werden. Ein ange-
lernter Arbeiter misse sich auf solche ungelernte Tatig-
keiten verweisen lassen, die nicht nur einfacher Art scien,
wie Reinigungs- und Putzarbeitern, blofle Botenarbeit, ein-
fache Hof-, Platz- und Gartenarbeiten usw.. Die Arbciten,
die der Klédger noch verrichten konne, gehodrten aber nicht
zu den einfachsten ungelernten Tdtigkeiten, da sie eine ge-
wissc Genauigkelt sowice einiges Verantwortungsbewulitsein
voraussetzten und sich dadurch aus der Masse der cinfachen
Arbeiten heraushoben,

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II
Dic zuléssige Revision ist nicht begrilindet.

Entgegen der Ansicht des Kldgers brauchte das Berufungs-
gericht Uber die von ihm gestellten Beweisantridge nichnt
durch besonderen BeschluB zu entscheiden. Nach § 358 der
ZivilprozefBordnung (2P0), der nach § 118 Abs. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) im sozialgerichtlichen Verfahren
entsprechend anzuwenden ist, bedarf es cines besonaercen
Beweisbeschlusses nur dann, wenn dice Bewelsaufnahme ein
besonderes Verfahren erfordert. ZErst recht bederf es daher
keincs besonderen Beschlusses, wenn, wie hier, dem Bewels-
antrag ecines Beteiligten nicht stattgegeben wird, wenn also
Uberhaupt keine Beweisaufnahme stattfindet. In diesen Fidl-
len genligt es, wenn in den Urteilsgriinden dargelegt wirdy
weshalb das Gericht weitere Ermittlungen nicht fur erfor-
derlich angeschen hat.
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Das Berufungsgericht brauchte dem KlHger auch keine

Prist zur schriftlichen Stellungnahme zu dem Gutachten
des in einem anderen Rechtsstreit gehodrten Sachverstin-
digen oz zu gewdhren; denn dieser Sachverstidndige
hatte sich nur zu Tatigkeiten gedullert, auf weclche das
Berufungsgericht den Kldger, ausgehend von dem Hauptberuf
des Stempelwarts, Uberhaupt nicht verwiesen hat, dic also
fur die Entscheidumgides vorliegenden Rechtsstreits keiner-
lei Bedeutung hatten, Anders wire es nur, wenn das Beru-
fungsgericht, von dem Hauptberuf des Hauers ausgehend,
den Klédger auf die in dem oben angefihrten Gutachten be-

handelten Tdtigkeiten verwiesen hédtte,

Das Berufungsgericht hat zu Recht entschieden, daf der
Kldger keinen Anspruch auf Xnappschaftsrente hat. Ls
durftec ohne Bedenken bei Anwendung des § 46 RKG von dem
Hauptberuf des Stempclwarts ausgehen. Der Hauverberuf,
den der Kl#ger im Jahre 1951 endgiiltig aufgegeben hat,
konntenur dann als Hauptberuf angesehen werden, wenn der
Klédger ihn aus gesundheitlichen Grinden aufgegeben hitte,
Nur in diesen Idallen kdnnten die versicherungsrcchtlichen
Folgen des Berufswechsels zu Lasten der Beklagten gehen,
da diese filir die Folgen der auf einer Xrankheit beruhen-
den Minderung der Erwerbsfdhigkeit einzutreten hat. In
allen anderen Fallen trdtt dagegen eine Losung von dem
Hauptberuf ein (vgl. BSG 2, 182; SozR Nr. 13 zu § 46 RKG;
BSG 26, 48). Das LSG hat festgestellt, daB der Kldger im
Jahre 1951 den Hauerberuf nicht aus gesundheitlichen,
sondern aus betrieblichen Griinden aufgegeben hat. Der
Kldger greift zwar in seinem Schriftsatz vom 15. Februar
1966 diese Feststellung an. Diese Riige kann Jedoch schon
deshalb nicht bericksichtigt werden, weil sie nicht inner-
halb der Revisionsbegriindungsfrist erhoben worden ist

(§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG), Auch die weiteren von dem
Klager erhobenen Rilgen, das Berufungsgericht habe nicht
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genligend aufgeklért, dall er die Hauertdtigkeit aufl be-
triebliche Anordnung gegen seincen Willen habe aufgeben
missen und da er sich spdter bemiiht habe, wieder eine
Hauerstelle zu erlangen, konnen nicht zum Erfolg der
Revision filhren. Selbst wenn diese Riigen durchgreifen
wlirden, widre die angefochtene Intscheidung im Ergebnis
nicht zu beanstanden, da - wie oben dargelegt - bel der
Beurteilung'der Berufsunfiéhigkeit schon deshalb nicht vom
Hauerberuf ausgegangen werden xann, weill der Kldger ihn
nicht aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben hat. Daher
tonnte der Senat in der Sache selbst entscheiden, weil es
auf die von der Revision geriigte Feststellung nicht ankam
(§ 170 Abs, 1 Satz 2 3GG). |

Ist das LSG hiernach - im Ergebnis zutreffend - bei der
Beurteilung der Berufsunfdéhigkeit des Kladgers von der
Tatigkeit des Stempelwarts ausgegangen, so bestehen keine
Bederken, ihn auf dic TAtigkeiten eines Markenausgebers,
Magazinarbeiters und Kauenwarters zu verweisen. Einen
Stempelwart ist die Verrichtung dieser Arbeiten i.5. des
§ 46 Abs., 2 RKG zuzumuten, weil damit kein wesentlicher
sozlaler Abstieg verbunden ist. Die Arbeit eines Stempel-
arts kann allenfalls mit der einer anerkannten Anlernté-
tigkeit verglichen werden, nicht aber mit der Tatigkeit
eines gelernten Facharbeiters. Daher kann der Xldger auf
ungelernte Tdtigkeiten - abgesehen von den einfachsten
ihrer Art - verwiesen werden., Bei den Tdtigkeiten, auf
welche das Berufungsgericht den Kliéger verwiesen hat, han-
delt es sich aber nicht um einfachste ungelernte Tdtigkei-
ten. { '

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, dall der
Kldger nach seinem Gesundheitszustand in der Lage ist,
diése Tdtigkeiten zu verrichten. Der Klidger greift zwar
diese Beststellung an, indem er riigt, das Berufungsgcricht
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habe unter Berucksncntlgung der von der Medizinischen Akademie
Diisseldorf erhobenen Befunde auf Grund eigener Erfahrungoen ent-
schieden, dall er diese T&tigkeiten noch verrichten «kdnne, Dies
sei unzulédssig. Der Klager verkennt aber, daB die fammern und
Senate flr Knappschaftsangelegenheiten der Sozialgerichtsbar-—
keit besondere Erfahrungen auf dem Gebiet des bergmiénnischen

Arbeitslebens besitzen und daB gerade die chrenamtlichen Richter

dieser Spezlalkammern und Spezialsenate iiber die Verhidltnisse

im Bergbau aus eigener Erfahrung besonders gut unterrichtet sind

Diese Kammern und Senate sind in geeigneten Pdllen - wie in den
vorliegenden - durchaus in der Lage, auf Grund der von dem me-
dizinischen Sachverstédndigen erhobenen Befunde ohne weitere
Unterstiitzung durch einen berufskundlichen oder medizinischen
Sachversténdigen zu entscheiden, welche Titigkeiten der Versi-
cherte noch verrichten kann.

Das Berufungsgericht hat weiter unangefochten festgestellt, daB
der Kl&dger auch nach sceinen beruflichen Kenntnissen und Fihig-
keiten in der Lage ist, diese Tdtigkeiten auszuiiben. Daher
stehen der Verweisung auf diese Titigkeiten keine Bedenken
entgegen,

Die Revision des Kldgers ist hiernach als unbegriindet zurtick-

guweliosen.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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