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Bundessozialgericht

Az.: 5 RKn _114/63 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Zugestellt

am 22.Juni 1966 Beklagte und Revisionsklidgerin,

gegen

Kliger und Revisionsbeklagtér,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts am
13, Mai 1966 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprisident - Rich¢tenr
, - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dapprich,

Bundesrichter Dr. Wit ¢te,
Bundessozialrichter Mogk und

Bundessozialrichter Neuwald

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts fir das Saarland vom
27. November 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurilck-

verwiesen.
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Der im Jahre 1904 geborene Kliger ist seit 1920 im Bergbau
beschédftigt. Hauptsidchlich war er im bergmidnnischen Ver-
messungswesen titig, und zwar als Kettenzieher, Vermessungs-
gehilfe und Vermessungstechniker. Streitig ist, ob die seit
1948 ausgelibte Titigkeit als Vermessungssteigertitigkeit im
Sinne des § 5 Nr. 5 der Hauerarbeiten-Verordnung vom 4. Mirz
1958 (BGB1 I 137) - HaVO - anerkannt werden kann, obwohl der
Kldger wihrend dieser Zeit nicht die Berufsbezeichnung Ver-
messungssteiger, sondern Bergvermessungsgehilfe bzw. Rerg-
vermessungstechniker gehabt und nur das diesen-Berubeezeich—
nungen entsprechende Gehalt bezogen hat.

Am 23. Oktober 1958 stellte der Kliger den Antrag auf Gewihrung

der Rergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknappschafts-

gesetzes (RKG). Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid

vom 2. Februar 1959 mit der Begriindung ab, der Klager habe keine

180 Kalendermonate Hauerarbeiten oder diesen gleichgestellte
Arbeiten verrichtet. Der gegen den Bescheid erhobene Wider-

spruch wurde durch Bescheid der Widerspruchsstelle der Beklagten

vom 28. September 1959 zuriickgewiesen.

Der Kladger hat gegen diese Bescheide Klage erhoben. Das Sozial-
gericht flir das Saarland (SG) hat durch Urteil vom 1. Mirz 1962
die Klage abgewiesen. In den Griinden des Urteils ist ausgefihrt,
der Anspruch des Klédgers sei nicht gegeben, weil von § 5 Nr. 5
HaVQ nur der Vermessungssteiger erfaflt werde, er aber niemals
Vermessungssteiger gevesen sei.

Gegen dieses Urteil hat der Xliger Rerufung eingelegt.

Durch Urteil vom 27. November 1963 hat das Landessozialgericht
i das Saarland (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und hat die
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Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide ver-
urteilt, dem Kliger Rergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2
RKG vom 1. Januar 1963 an zu gewidhren. Es hat die Revision
zugelassen. '

Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefihrt: Die Voraus-
setzungen des § 45 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 49 Abs. 2
RKG, § 5 Nr. 5 HaV(Q ldgen vom 1. Januar 1963 an vor. Der Kli-
‘ger habe das 50. Lebensjahr vollendet und habe eine Versiche-
rungszeit von 300 Kalendermonaten zuriickgelegt. Er habe vom
1. Januar 1948 bis zum 31. Dezember 1962 den Hauerarbeiten
unter Tage gleichgestellte Arbeiten verrichtet. Denn er habe
wiahrend dieses Zeitraumes die Tétigkeit eines Uberwiegend
unter Tage beschidftigten Vermessungssteigers im Sinne des

§ 5 Nr. 5 HaVO ausgelibt. Aus dem Gutachten des von ihm als
Sachverstindigen gehdrten Obermarkscheiders a.D. L ergebe
sich, dafBl der Klédger in diesen Jahren Jeweils weit iber 150
Schichten unter Tage verfahren habe und dal diese Tdtigkeit
als Vermessungssteigertatigkeit im Sinne des § 5 Nr. 5 HavoO
~anzuschen sei. Zwar habe der Kléger nicht die Berufsbezeich-
nung eines Vermessungssteigers gefihrt und sei auch nicht als
Vermessungssteiger entlohnt worden, doch habe seine Arbeit in
ihrer Art derjenigen eines Vermessungssteigers entsprochen.
Die vermessungssteige"ische Arbeit sei nach dem Gutachten

kennzelchnenden Arbeiten". Das seien Arbeiten, die wegen
ihrer Bedeutung und ihres Schwierigkeitsgirades hoher quali-
fiziert seien. Nicht jeder Vermessungssteiger verrichte nur
Arbeiten dieser qualifizierten Natur. Er sei laufend auch

mit einfacheren Arbeiteh, die weniger Anforderungen an seine
Fdhigkeiten stellen, betraut. Um beurteilen zu k&nnen, ob die
Tétigkeit eines Versicherten, der nicht die Berufsbezeichnung
eines Vermessungssteigers fihrt und nicht dessen Gehalt be-
zieht, der eines Vermessungssteigers gleichkommt, mlisse unter-
sucht werden, ob er kennzeichnende und einfache Arbeiten in
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etwa demselben Verhiiltnis ausfilhre, wie dies bel dem Ver-
messungssteiger der Fall ist. Aus dém Gutachten ergebe sich,
dafl cin Vermessungssteiger etwa 57 Schichten kennzeichnender
Art im Jahre verfahre. Diese Voraussetzung sei bel dem Kliiger
in der Zeit vom 1. Januar 1948 bis 31. Dezember 1962, wie die
Ausfihrungen des Sachverstidndigen Lo zeigten, erfiillt.

Gegen dieses Urteil hat die RBeklagte Revision eingelegt. Sie

riigt die Verletzung des § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG),
der §§ 45 Abs. 1 Nr. 2 und 49 Abs. 2 RKG sowie des § 5 Nr. 5

HaVO und tréagt im wesentlichen vor: Das Berufungsgericht habe

zu Unrecht angenommen, dafl der Klédger in der Zeit vom 1. Januar
1948 pis zum 31. Dzzember 1962 im wesentlichen uneingeschrinkt
und ausschliefllich die Stellung eines Vermessungssteigers gechabt
habe. Der Ausbildungsgang und das Aufgabengebiet des Vermessungs-

steigers unterscheide sich nicht unerheblich von dem des Revrg-
vermessungstechnikers. Die Vermessungstechﬁiker ndhmen durch-

weg nur kleinere Messungen vor, sie triligen geringere Verant-
wortung und besdBen geringeres Fachwissen als die Vermessungs-
steiger. Insbesondere umfasse das Aufgabengebiet des Vermessungs-
steigers in der Regel auch die selbst&ndige Anfertigung und Nach-
tragung des Grubenbildes einer Schachtanlage. Diese Unterschel-
dung finde ihren Niederschlag in den tarifvertraglichen Be-
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stimmungeho Aus dem Gutachten des Sachverstindigen L0 ergebe

sich, daB sich die Tdtigkeit des Kladgers unter Tage in der
strittigen Zeit zahlenmidBig lberwiegend auf Arbeiten erstreckt
have, die in der Regel den Bergvermessungstechnikern, gepriften
Kettenziehern und sonstigen Hilfskridften zukdmen. Der Klidger
konne daher nicht uneingeschrinkt die betriebliche Stellung
eines Vermessungssteigers unter Tage innegehabt haben. Viel-
mehr sei er Uberwiegend Bergvermessungstechniker gewesen und
habe allenfalls hin und wieder Arbeiten eines Vermessungs-
steigers ausgeiibt. Dabei seien die von ihm ausgefiihrten Uber-
tagearbeiten noch gar nicht berilicksichtigt worden. Im Ubrigen
habe der Kliadger nach seinen eigenen Angaben einfache Planungen
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technischer, bergbaulicher und geologischer Art, die nach
den maBgebenden Tarifvertrédgen wesentliche zusidtzliche THtig-
keitsmerkmale des Vermessungssteigers gegenliber dem minder
qualifizierten Bergvermessungstechniker seien, nicht aus-
gefihrt. Mit Plan- und RiBzeichnensei er zwar betraut worden;
diese Arbeiten obldgen nach den tarifvertraglichen Bestim-
mungen aber auch den Bergvermessungstechnikern und nicht
allein den Vermessungssteigern. Bei iberwiegender Verrich-
tung der Tdtigkeit eines Vermessungssteigers unter Tage
hitte der Kldger zudem Anspruch auf das Gehalt des Ver-
messungssteigers gehabt. Die Tatsache, dafB er als Berg-
vermessungstechniker bezahlt worden ist, beweise schlissig,
daB er auch nur entsprechende Arbeiten ausgefilihrt habe und
nicht Vermessungssteiger gewesen sei. Schlieflilich sei der
Kldger nach einer Mitteilung des Steinkohlenbergwerks Ens-
dorf vom 5. Oktober 1954 als Vermessungsgehilfe im Ange-
stelltenverhdltnis bis zum 31. Mdrz 1951 teils unter und
teils ﬁbér Tage beschidftigt gewesen. Dariliber hinaus sei er
nach den vorliegenden Gehaltskarten vom 1. Januar 1948 bis
zum 31. Mdrz 1951 als Vermessungsgehilfe in der Gehalts-
gruppe J (=Jour) III - Vermessungstechniker iiber Tage -
und nicht in der fiir Vermessungstechniker unter Tage vor-
gesehenen Gehaltsgruppe F (=Fond) I bezahlt worden; erst
mit dem 1. April 1951 sei er in die Gehaltsgruppe der Ver-
messungstechniker unter Tage eingestuft worden.

Nach § 5 Nr. 5 HaV0O verrichtet den Hauerarbeiten unter Tage
gleichgestellte Arbeiten nur ein Vermessungssteiger, der
Uberwiegend unter Tage beschidftigt ist. Die Voraussetzung
"Uberwiegend unter Tage beschiftigt" sei nicht auf "tidg-
lich" abgestellt. Die Priifung, ob ein Vermessungssteiger
"lUberwiegend unter Tage beschiiftigt" ist, habe 'sich mit
Ricksicht auf die besonders geartete Tidtigkeit (Auswertung
der unter Tage angestellten Messungen) auf den einzelnen
Monat zu erstrecken. Der Vermessungssteiger mlisse mithin
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im Monat mehr als die Hilfte seiner Arbeitszeit unter Tage
beschiftigt gewesen sein. Es genlige also nicht, wenn er etwa
T4mal im Monat eingefahren ist und die Arbeitszeit unter Tage
nur 3 bis 4 Stunden je Schicht betragen habe. Die Vorinstanz
gehe deshalb fehl, wenn sie mit dem Sachverstédndigen bei der
Prifung, ob der Kléger im Monat mindestens wdhrend der Hidlfte
seiner Arbeitszeit unter Tage beschidftigt war, von einer Anzahl
Jihrlicher Untertageschichten, die ausschliefBllich in den Auf-
gabenkreis des Vermessungssteigers fallen, ausgehe und diese
durch Division auf die einzelnen Monate des Jahres umlege. Da
die Rentenleistungen auf Beitridgen zur knappschaftlichen Renten-
versicheruhg beruhten und die Beilitrige monatlich zu zahlen
seien, miisse bei der Priifung, ob eine Tatigkeit Uberwiegend
unter Tage Verrichtet worden ist, von dem Beitragsbemessungs-
zeitraum eines Kalendermonats ausgegangen werden.

Nach dem Gutachten des Sachverstidndigen habe der Kliger in der
fraglichen Zeit die Tatigkeit eines Vermessungssteigers unter
Tage nicht ausschliefBlich, sondern glinstigenfalls (1959) zu
35,88 % verrichtet, so daB § 5 Nr. 5 HaVO nicht anzuwenden
sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG flir das Saarland vom

2T. November 1963 aufzuheben und die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des SG flir das
Saarland vom 1. Mirz 1962 zurilickzuweisen.

Der Klédger besantragt,

die Revision der Reklagten zurickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend und W1dersprlcht
den Ausfihrungen der Reklagten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt.
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Die Revision der Reklagten ist zuldssig und begriindet.

Die Annahme des I1SG, der Kliger habe die besondere Warte-
zeit des § 49 Abs. 2 RKG flir die Bergmannsrente erfiillt,
ist nicht bedenkenfrei. Der Klidger war in der streitigen
Zeit vom 1. Januar 1948 bis zum 31. Oktober 1962 als Ver-
messungsgehilfe bzw. als Bergvermessungstechniker ange-
stellt. Aus dem Kreise der im Vermessungswesen tdtigen
Bergleute - vom Kettenzieher bis zum Markscheider - wird
aber allein der Vermessungssteiger, der Uberwiegend unter
Tage beschaftigt ist, von der HaVO erfaBt (§ 5 Nr. 5). Nach
der stidndigen .Rechtsprechung des Senats ist die Aufzdhlung
der TaAtigkeiten in der HaVO, die als Hauerarbeiten oder
gleichgestellte Arbeiten gelten, erschpfend uﬁd eine
ausdehnende Anwendung auf andere Tatigkeiten nicht statt-
haft, weil der Verordnungsgeber mit dieser Aufzdhlung
bewuBt klare und nicht liberschreitbare Grenzen ziehen
wollte (SozR HavO Nr. 3 zu § 5; von Gellhorn in BAR1

1958, 566). Ein Versicherter, der - wie der Kliger -

nicht die Rerufsbezeichnung Vermessungssteiger geflinrt

hat und auch nicht als solcher besoldet worden ist,

konnte allenfalls dann als Vermessungssteiger im Sinne

des § 5 Nr. 5 HaV0O anerkannt werden, wenn er die betrieb-
liche Stellung eines Vermessungssteigers im wesentlichen
ausschlieBlich und uneingeschrinkt innegehabt hitte (SozR
HavO Nr. 8 zu § 5). Da grundsitzlich davon auszugehen ist,
daB die betriebliche Stellung eines Versicherten - wenig-
stens auf die Dauer - seiner tariflichen Einstufung nacn
Berufsbezeichnung und Besoldung entspricht, bedarf es
einer besonderen Begriindung daflir, daB und warum es im
Einzelfall anders gewesen ist. Die Widerlegung der Ver-
mutung, daf betriebliche Stellung und tarifliche Einstufung
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einander entsprechen, bedarf eines Beweises, an den strenge
Anforderungen zu stellen smnd (BsG 18, 158).

Zum Regriff der "betrlelechen Stellung" gehdrt in erster
Linie, wenn auch nicht als einziges Kriterium, der Tatigkeits-
bereich als solcher. Nun bereitet die Abgrenzung der Tatigkeit
eines Vermessungssteigers von der eines Bergvermessungstech- .
nikers deshalb besondere Schwierigkeiten, weil sich diese
Tﬁtigkeitébereiéhe zum Teil Uberschneiden. Die Titigkeit des
Vermessungssteigers unterscheidet sich von derjenigen der
geringer eingestuften Vermessungsangestellten im‘wesentlichen
dadurch, dafl sie - im ganzen gesehen ~ ein hohkeres MaB an Fach-
kenntnissen erfordert und mit hoherer Verantwortung verbunden
ist. Einerseits verrichtet ein Vermessungssteiger - unbeschadet
seiner betrieblichen Stellung -~ regelmidBig auch solche Arbeiten,
die ein geringer qualifizierter Vermessungsangestellter aus-
flihren kdnnte, andererseits kann auch ein tlichtiger Vermessungs-
techniker, wenn Arbeitsanfall und personelle Besetzung es
erforderlich machen, zu anspruchsvolleren Arbeiten heran-
gezogen werden, ohne damit schon die betriebliche Stellung
eines Vermessungssteigers zu erlangen. Es ist nicht zu bean-
standen, dafl das LSG, dem Gutachten des Sachverstidndigen
folgend, das Verhdltnis der "kennzeichnenden” zu den "ein-
fachen" Arbeiten als ein Indiz dafiir gewertet hat, daB die
Tdtigkeit des Kldgers der eines "echten" Vermessungssteigers
entspricht (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 17. De-
zember 1965 i.S. Saarknappschaft ./. Boooo - 5 RKn 83/63 -).

Es hat sich dabei auch im Rahmen der freien Beweiswlrdigung
gehalten, wenn es insoweit den Schdtzungen des Sachverstidndigen
vertraut hat. Insoweit sind die Angriffe der Revision unbe-
grincet. Jedoch hdtte sich das LSG bei der Beurteilung der
Tadtigkeit des Kldgers nicht mit dieser Feststellung begnigen
durfen. Da es entscheidend darauf ankommt, ob der Klédger die
Tadtigkeit eines Vermessungssteigers - von Unwesentlichem
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abggsehen - uneingeschrédnkt verrichtet hat, h&dtte es noch
der Feststellung bedurft, ob er alle Arbeiten, die einem
Vermessungssteiger regelmidflig obliegen, insbesondere alle
diejenigen, die gerade flir den Vermessungssteiger im Ver-
gleich zum geringer qualifizierten Vermessungsangestellten
typisch sind, verrichtet hat. Dafl das LSG hiervon nicht
etwa stillschweigend als selbstverstédndlich ausgegangen
ist, ergibt sich schon daraus, daB der Sachverstidndige,
dessen Gutachten es sich angeschlossen hat, ausdrilicklich
erwdhnt, der Klager habe einfache Planungen technischer,
bergbaulicher und geologischer Art, die nach den mafigeb-
lichen Tarifvereinbarungen in der Regel wesentliche THatig-
keitsmerkmale der Vermessungssteiger darstellten, nicht
ausgeflilhrt. Triflt es zu, daB es sich dabei um wesent-
liche und typische Arbeiten eines Vermessungssteigers
handelt und daB der Kléger sie nicht verrichtet hat, so
kann man nicht sagen, der Kliger habe die Tatigkeit eines
Steigers im wesentlichen uneingescnriankt ausgelibt. Auch
hat das LSG nicht gepriift, ob der Klidger - von Unwesent-

lichem abgesehen - Tdatigkeiten verrichtet hat, die lblicher-
weise nicht dem Vermessungssteiger, sondern den niedriger
eingestuften Vermessungsangestellten Ubertragen werden.

Wdre das der Fall, so kdnnte die TAtigkeit des Klidgers

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]

ebenfalls nicht als Vermessungssteigertdtigkeit im Sinne
des § 5 Nr. 5 HaVO anerkannt werden. Dabei ist zu beacn-
ten, dafl es - entgegen der Ansicht des Klédgers - nicht
entscheidend ist, ob diese Tdtigkeiten Uber oder unter
Tage verrichtet werden. Fir die Frage, ob ein Versichnerter
trotz niedrigerer Zinstufung doch als Vermessungssteiger
anzusehen ist, kommt es ndmlich auf seine betriebliche
Stellung - und damit auch auf seine Tdtigkeit - im ganzen
an (s.a. Urt. des Senats vom 5. November 1965 - 5 RKn 22/62 -
in SozR Nr. 8 zu § 5 Hav0). Ob ein Versicherier im wesent-
lichen uneingeschrinkt und ausschlieBlich die Stellung eines
Vermessungssteigers innegehabt hat, kann in der Pegel nur
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fir lingere Zeitriume beurteilt werden. Die in § 5 Nr. 5 Havo
geforderte Voraussetzung der Uberwiegenden Beschidftigung unter
Tage muB dagegen - entgegen der Auffassung des LSG - in den
einzelnen Kalendermonaten vorliegen. Denn der Rentenanspruch
hidngt von der Erfiillung der besonderen Wartezeit (§ 49 Abs. 2
RKG) ab, die nach Kalendermonaten berechnet wird. Es geht also
insoweit nicht an, diese Feststellung fiur einzelne Jahre zu
treffen. Es wirde zudem auch nicht geniligen, wenn der Klédger
wihrend der Mehrzahl der Arbeitstage des jeweiligen Monats

nur einen Teil der Schicht unter Tage beschidftigt gewesen wire.

Das angefochtene Urteil 148t nicht eindeutig erkennen, ob es
sich bei den Untertageschichten um volle Untertageschichten
handelt.

Der Rechtsstreit war daher an das LSG zurilickzuverweisen, das
die noch erforderlichen Feststellungen zu treffen und hiernach
© neu zu entscheiden haben wird.
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