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Bundessozialgericht

5 RKn 114/62
Imn Namen d e s Volkes

In Sachen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts in Kasscl
ohne miindliche Verhandlung am 28. April 1965 unter
Mitwirkung von

Senatsprédsident Dr. B ernd t
' als Vorsitzenden,
~Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Dr. Wi+t t e
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Sc h 1l e ge l und
Bundessozialrichter F o x

als chrenamtlichen Richtern,

fiur Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom 2, Oktober
1962 vird urlickgewiesen, .

Auflergerichtliche Kosten haben die Betciligten
cinander nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Der am 27, Marz 1894 geborene Klédger, fur den ausschlicl3lich
Knappschaftsbeitrédge entrichtet worden sind, beantragtc am
17. Juli 1958 bei der Beklagten dice Gewdhrung von Knopp-
schaftsruhegeld. Durch Bescheid vom 24. Juli 1959 stcllte
die Beklagte fiur die Zeit vom 1. Juli 1958 bis zum 28. Fe-
bruar 1959 das vorzeitige Knappschaftsruhegeld wegen Voll-
endung des 60. Lebensjahres (§ 48 Abs. 1 Ziffer 2 dcs
Reichsknappschaftsgesetzes -RKG-) unter Zugrundelegung der
fir das Jahr 1958 mafBigeblichen allgemeinen Bemecssungsgrund-
lage in Hohe von 4.590,-- DI auf monatlich 437,60 DII feste
IIi1t Bescheid vom 27, Juli 1959 stellte die Beklagte nlsdonn
fur dic Zeit ab 1. Mdrz 1959 das Knappschaftsruhegeld wegen
Vollendung des 65. Lebensjshres (§ 48 Abs. 1 Ziffer 1 RKG
ebenfalls nach der Bemessungsgrundlage 1958 in dersclben
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Hohe fest. In beiden Beschciden wurde auf den jewellig =n-
deren Bescheld verwiesen., Gegen den letzteren Bescheid cerhob
der Kléager am 27. August 1959 Widerspruch mit der Zegrindung,
dic Beklagte miisse die Bemessungsgrundlage 1959 in Hohe von
4.862,-- DM anvienden, weil der Versicherungsfall der "Voll.-
endung des 65. Lebensjahres" im Jahre 1959 cingetreten scis

Der Widerspruch wurde zuriickgewicsen, da dic Vollendung dces
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65. Lebensjahres hier keinen neuen Versicherungsfall dar-
stelle, so daBl die Bemessungsgrundlage 1958 zutrcffe.

Hicergegen richtet sich die Klage. Der Kléger ist der
Ansicht, daB er bei Billigung des von der Beklagten ecin-
genommenen Standpunktes schlechter gestellt sei alg cin
Versicherter, der auBer zur Knappschaft auch noch Zeitrige
zur Rentenversicherung der Arbeiter oder der Angestellten
entrichtet habe, Denn bei diescen Versicherten werde dic fir
dasjenige Kalenderjahr mafBlgebende allgemeine Rentenbemes-
sungsgrundlage zugrunde gelcgt, in welchem der Versicnerte

das 65, Lebensjahr vollendet habe.
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Das fozialgericht (SG) Dorfmund hob durch Urteil vom
13, Juni 1960 den Bescheid der Beklagten vom 27. Juli 1959
und den “iderspruchsbescheid vom 25. Mirz 1960 auf und
verurteilte die Beklagte, das Altersruhegeld nach § 48
‘bs, 1 Ziffer 1 RKG unter Zugrundclegung der fir das
Joehr 1959 maBlgebenden allgemeinen Bemessungsgrundlage neu
zu bercchnen und dem Kléger hieriber einen Bescheid zu er-
teilen., Es sakh in der Veollendung des 65. Lebensjahres auch
tel den gegebenen Verhdltnissen einen selbstédndigen neuen
Versicherungsfall, - - | ; }» . R ERTERE R
SSA |
Die Reklagte legte gegen dieses Urteil Berufung ein. Sie
neint, das RKG in der Fassung des Art. 1 des Knappschafts- |
Versicherungs-Neuregelungs-Gesetzes (KnVNG) kenne nur ein
nappschoftsruhegeld, das lediglich unter verschiedenen
Voraussectzungen gewdhrt werde. it der Feststellung des
Knappschaftsruhegeldes, gleich aus welchem Leistungs-
asrund, sel das Versicherungsverhéltnis abgeschlossen,
Da im vorlicgenden Fall mit Vollendung des 65. Lebens-— o
johres kein Anspruch auf eine Gesamtleistung nach § lol ‘
‘bs. 2 RKG bestanden habe, sei zur Feststellung einer Ekente
wegen Vollendung des 65. Lebensjahres kein AnlaBl gewesen.
Zu Recht sei daher eine neue Berechnung des Knappschafts-
ruhegeldes unterbliebens ' | |

Der Klager hat eingeréumt, daB seine wirtschaftliche Be-
nochteiligung in der Zeit vom 1. Mirz 1959 bis zum 31. De-
zember 1959 monatlich nur 24,90 DM betrage. Der Schaden
werde fir die Zeit ab 1. Januar 1960 durch die Renten-
anpassungen ausgeglichen, so daB zu prifen sei, ob |

dic Berufung der Beklagten liberhaupt zulédssig sei, weil es
sich um Rentenanspriiche flr bereits abgelaufcene Zeit-

rilunc handele (§ 146 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

In sachlicher Hinsicht sei der Bescheid vom 27. Juli 1959 L
"llerdings falschy, weil ein Bescheid, der das Knapp-
schaftsruhegeld wegen Vollendung des 65, Lebensjahres bewil:

lige, allein die Bemessungsgrundlage 1959 anwenden diirfco
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Das Landessozialgericht (LSG, hat die Klage -~ unter Abén-
derung des SG-Urteils - abgewiesen und die Revision zuge-
lassen. Es ist der Auffassung, daB die Berufung entgegen
der Ansicht des Klégers statthaft ist, weil sie nicht nur
Rente fir einen bereits abgelaufenen Zeitraum im Sinne

des § 146 SGG betrifft. Da der Beklagten durch Urteil des
SG aufgegeben worden sei, das Knappschaftsruhegeld ncu zu
berechnen und hierbei die Bemessungsgrundlage 1959 zugrunde
zu legen, betreffe die Berufung, weil mit ihr im Ergebnis
dic Beseitigung dieser Verpflichtung begehrt werde, dic Be-
rechnung und damit die Hohe des Knappschaftsruhegeldes
schlecnthin.

Der Kldger habe als Empféanger des vorgeitigen Knappschafts-—
ruhegeldes (§ 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG) keinen Anspruch auf
Yestscetzung des Knappschaftsruhegeldes wegen Vollendung des
65. Lebensjahres unter Zugrundelegung der Bemessungsgrund-
lage 1959. Das crgebe sich aus § 53 Abs. 5 RKG. wonoch beil
Vollendung des 65. Lebensjahres zwar die Umwandlung von
Bergmannsrente und Knappschaftsrente, nicht aber dic des
vorzeltigen Knappschaftsruhegeldes in das Knappschaftsruhe-
geld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres vorgeschrichen
sci. Daraus sel zu schlieBen, dall der Gesetzgeber in dem
vorgezogenen Knappschaftsruhegeld keine im Verh&ltnis zum
allgemeinen Knappschaftsruhegeld (65. Lebensjahr) besondere
und der Umwandlung zugingliche Rentenleistung geschen haves
Hierfir spreche avcli,daB im RKG stets nur vom Knappuchafts~
ruhegeld schlechthin die Rede sei (§§ 28, 31, 33, 44, 48,
55, 59, 60, 69, 82); eine Untertcilung des Kuappscheftsruhe-
geldes in verschiedene Leistungsarten kenne das Gesctz nichto.
Is gebe also nur ein Knappschaftsruhegeld. Unterschiedlich
seicen lediglich die Leistungsvoraussetzungen. So erfordcere

Y 48 Abs, 1 Nr. 1 RKG die Vollendung des 65. Lebensjahres
und eine erfillte Wartczeit von 180 Kalendermonaten, wihrend
§ 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG sich mit der Vollendung des 60.Lebens~—
Jahres begnlige, andercrseits aber ua die Erfiillurg eincer
Wartezelt von 300 Kalendermonaten verlange., Bei dicser
Gesetzeslage sei fiir eine Umwandlung des nach § 48 4bs, 1
N1, 2 RKG zuerkannten Knappschaftsruhegeldes in cein ande--
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res (wegen Vollendung des 65. Lebensjahres) unter Zugrunde-
legung einer neuen allgemeinen Bemessungsgrundlage kein
Raum, ‘
|

Flur die Ahnahme9 daB durch die Nichterwahnung des Knapp-
schaftsruhegeldes wegen Vollendung des 60. Lebensjahres
in § 53 Abs. 5 RKG eine Umwandlung dieses Knappschafts-
ruhegeldes ausgeschlossen sein solle, spreche auch der
Umstand, daB der Jahreshetrag des Knappschaftsruhegeldes
"~ gleichgliltig, um welche Alternative des § 48 RKG es
sich handele - flir jedes anrechnungsfihige Versicherungs-

jahr 2,5 v,H., der fir den Versicherten mallgebenden Renten—.

bemessungsgrundlage betrage. Einc Steigerung der Renten-
leistung durch Zurilicklegung weiterer Versicherungszelten
widhrend des Bezugs des vorzeitigen Altersruhegeldes sei

— anders als bei der Erwerbsunfahigkeitsrente - zudemnm
ausgeschlossen, weil Empfénger von Knappschaftsruhegeld
nach § 31 RKG versicherungsfrei sind und nach § 33 Abs. 1
satz 2 RKG sich nicht freiwillig weiterversichern konnen.

: : \ B
Auch der Hinweis auf den Vianderversicherten vermdge das

1

Begehren des Klégers nicht zu rechtfertigen. Ob bei einem
Wandecrversicherten, der das Knappschaftsruhegeld wegen
Vollendung des 60, Lebensjahres beziche, bei Vollendung

des 65. Lebensjahres dic Gesamtleistung -~ insgesamt oder
nur hinsichtlich der zur Rentenversicherung der Arbeiter
und der Angestellten zurilickgelegten Versicherungszeiten -
unter Zugrundelegung der neuen allgemeinen Bemessungsgrund-
lage festzustellen sei, kdnne unerortert bleiben, weil cin
solcher Fall hier nicht vorliege, Von einer Benachteili~ |
gung decs Klédgers gegeniiber einem solchen Wanderversichnerten
konne jedenfalls schon wegen der Verschiedenartigkeit der
Versicherungsmerkmale keine Rede sein. Im lbrigen sei auch
nicht gesagt, daB die Zugrundelegung einer allgemeinen
Rentenbemessungsgrundlage aus jlngerer Zeit notwendig

eine "Besserstellung" zur Folge haben miiBte. Bei sinxen-

- dem Lohnniveau und einem damit verbundenen Absinken der
\ 5 1 _

i

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile JRe—— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » GOOSIQ play App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir i0OS

www.prinz.law

1ZINYosa3 HYIN P B8 §§ YorU YUBRQUI)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~1llgemeinen Bemessungsgrundlage koOnne sogar das Gegenteil
cintreten. Hingzukomme, daB die vom Kliéger begehrte Umwand-
lung lediglich flr eine beschriinkte Zeit (1. Mdrz 1959 bis
zuni 31, Dezember 1959) eine "Besscerstellung", fiir dic spédterc
Zeit - zunindest aber fir die Jahre 1960 bis 1962 - cinc
"Schlechterstellung" zur Folge haben wirde.

Cegen diceses Urteil hat der Kliiger am 29, Dezember 1962
Revigion eingelegt und diesc nach Fristverlingerung am 1L.Marz
1963 begriindet.

Er rigt Verletzung der §§ 54 Abs. 2, 48 Abs. 1 Nr. 1 RKG

und 103 SGG.

Der Bescheid vom 24. Juli 1959 sei nicht angefochten wor-
den und demnach bindend. Der mit Viderspruch und Xlage

191 JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

angefochtene Bescheid vom 27. Juli 1959 in Gestalt des
WViderspruchsbescheides vom 25. lMirz 1960 verstoBe gegen

§ 54 Abs., 2 RKG. Nach dieser Vorschrift sei die allgemeine
Benessungsgrundlage der Rentenberechnung zugrundec zu legen,
dic fur das Jahr des mintritts des Versicherungsfallces
mallgebend sei. Flr das Jahr 1959 betrage die allgemeine
Bemessungsgrundlage 4.862,-- DI, die Beklagte habe aber
nur eine solche von 4.590,-- DI, dic fir das Jahr 1958
mallgebend sei, der Rentenberechnung zugrunde gelegt. deiln

1ZINYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

Versichcrungsfall -~ die Vollendung des 65, Lebensjotives
sel aber im Jahre 1959 eingetreten.

Dic Rechtsauffassung des Berufungsgerichts sel schon des--
wegen nicht zutreffend, weil der angcfochtenc Bescheid

vom 27, Juli 1959 objektiv cine unrichtige allgemeine Henten-
benessungsgrundlage enthalte, Dic Entscheidung des Berufungs-
gerichts beschidftigte sich im wesentlichen mit dem Bescheid
vom 24. Juli 1959, obwohl dieser nicht angefochten seci. der
zudem auch cntsprechend der geltenden Rechtslage ergangen
sei. Im Ubrigen verstofle die vom Berufungsgericht vertre-
tene Rechtsauffassung auch schon deshalb gegen das gel-

tende Recht, weil nicht erkennbar sei, warum der Versicnertec

- T -
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mit dem vorzeitigen Knappschaftsruhcgeld vei Vollendung des
65. Lebensjahres eine Umwandlung seiner Rente erfahre, wenn
er auch nur einen Beitrag zur Invaliden- bzwv. Angestell-
tenversicherung entrichtet habe, wdhrend der nur knapp-

schaftlich Versicherte anders behandelt werde.

Er beantragt,

unter Aufhebung der Entscheidung des Landes-
sozialgerichts vom 2. Oktober 1962 die Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 13. Juni 1960
zurilickzuweisen. o

| |

Dice Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuvieisen. l

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Das

RKG kenne nur ecin Knappschaftsruhegeld, das lediglich -
unter verschiedenen Voraussetzungen gewédhrt werden konne. i;
Mit der Zuerkennung des KnappschaZtsruhegeldes, gleich }
aus welchen Leistungsgrund, sei das Versicherungsver-
hdltnis abgeschlossen.

‘ : s

e

Nach § 53 Abs. 5 RKG sei die Bergmannsrente und die
Knappschaftsrente in das Knappschaftsruhegeld umzuwandeln,
wenn der Rentenempfénger das 65. Lebensjahr vollendet habe.
Vollende der Empfianger ciner Bergmannsrente oder Knapp-
schaftsrente das 6o. Lebensjahr und habe er dic VWartezeit
nach § 49 Abs. 4 RKG erfiillt, so sei die Rente auf Antrag

in das Knappschaftsruhegeld umzuwandeln (§ 53 Abs. 6 RKG). -
Dic Umwandlung eines wegen Vollendung des 60. Lebensjahres
bewilligten Knapvschaftsruhegeldes aus Anlall der Vollen-
dung des 65. Lebensjahres sehe das Gesetz nicht vor. Damit i
sei klargestellt, dafl wdhrend des Bezugs des Knappschafts-
ruhcegeldes ein weiterer Versicherungsfall fiUr eine Versi-
chertenrente nicht mehr ausgeldst werden kdnne.

.
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Der Einwand des Klégers, ceinc solche Auslegung benachtei-
lige dic Versicherten, dic nur Eeitriige zur knappschaft-
lichen Rentenversicherung entrichtet haben, gegeniiber
denen, dic auller der knappscnaftlichen Rentenversicacrung
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ten angehdrten, greife nicht durch. Auch filir eincn ‘‘ander-
versicherten bedcute dic Feststellung des Knappschofts-
ruhcgeldes nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG an sich den AbschlufB
des Versicherungsverhédltnisses, soweit die knappschaft-
liche Rentenversicherung in Frage komme. Dic Vollendung
des 65. Lebensjahres 10sc bei diesem Versichertenkreis dic
Intschiédigung der zur Rentenversicherung der Arbeiter
oder Angestellten gezahlten Beltrédge aus, dic beil dem
Knapvrschaftsruhegeld nach § 48 Abs., 1 Nr. 2 RKG nicht
hitten berlicksichtigt werden konnen (§ loo Abs. 1 Satz 2 RK(:‘T

Beil der in diesen Fidllen nach § lol Als. 2 RKG festzu—
stellenden Gesamtleistung sel filir die Beitriige der Renten-
versicherung der Arbeiter und ingestellten dic fiur das Jahr
des Bintritts des neuen Versicherungsfalles mafigebende All~
geneine Rentenbemessungsgrundlage anzusetzen., Die Weiter-
calilung des bereits gewdhricen rein knappschaftlichen Ruhe-
geldes als Anteil der knappschaftlichen Rentenversicherung
inncrhalb der Gesamtleistung wiirde dazu fihren. dall der
Berechnung der Gesamtrente wegen Vollendung des 65. Lebens~
jahres Rentenbemessungsgrundlagen aus verschiedenen Ka.:
landerjahren zugrunde lidgen. Schon im Hinblick auf dic An-
passung der Renten nach § 71 RKG scei eine solche Berech~
nungsweise aber nicht mdglich. Aus diesem Grunde werde beil
Wanderversicherten, die das knappschaftliche Ruhegeld be-
zichen, bel Teststellung der Gesamtleistung in allen
beteiligten Versicherungszweigen von der allgemeinen ren-
tenbemessungsgrundlage ausgegangen, die im Zeitpunkt der
Vollendung des 65. Lebensjahres mafgebend sei.

Auch der Bescheid vom 27, Juli 1959 verpflichte sie nicht,
das Knappschaftsruvhegeld ab 1. Mdrz 1959 von der Bemessungs-
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; 1 a1
gruqdlage des Jahres 1959 abzuleiten. Dieser Bescheid, der
-gleichzeitig mit dem Uber die Feststellung des Knapp-
schaftsruhegeldes nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG vom 24. Juli
1959 agbgesandt und dem Kléger zugleich zugestellt wordcen
sei, konne seinem Inhalt nach nur den Sinn haben, den Kléa-
ger davon in Kenntnis zu setzen, dall die Erreichung des
65. Lebensjohres filir ihn keinen acuen Versicherungsfall
bedeute und eine Anderung in der Rentenhdhe dadurch nicht
cintrete. Hinsichtlich der Zusammensetzung der Rente ver-
weilse der Bescheid vom 27. Juli 1959 ndmlich auf die bei-
gefligte Berechnung, bel der es sich um dic maschinelle
Ermittlung des Knappschaftsruhegzldes unter Zugrundelegung
der filr das Jahr 1958 maflgcbenden allgemeinen Rentenbe-
messungsgrundlage handele. Eine selbstédndige rechtliche
Bedeutung komme dem Bescheid vom 27. Juli 1959 nicht 2zu.

: : L | |

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscaeidung ohne

miindliche Verhandlung einverstanden erklirt. _%

Die Revision ist zulédssig, konnte aber keinen Erfolg ha-
ben. Das Berufungsgericht durfte . die Berufung nach § 143
SGG als statthaft ansehen, da keiner der die Lerufung
ausschliceBenden Griinde der §§ 144 bis 149 SGG gegeben
war. Insbesondere betraf die Berufung nicht aur Rente fir
einen abgelaufenen Zeitraum im Sinne des § 146 SGG. Denn
es lag eine Beschwer der Beklagten insofern ror, als sie
erstinstanzlich zur Zahlung von Rente fir unvestimmte
Zeit verurteilt worden war, obwohl sie beantragt hatte;
dic Klage in vollem Umfange abzuweisen, wobeil der Klage-
antrag, richtig verstanden, zum Inhalt hatte, die Beklag-
tc unter Aufhebung ihres Bescheides vom 27. Juli 1959

zu verurtecilen, dem Kl&ger das ihm unter Zugrundele-

gung der fur das Jahr 1959 mallgebenden Rentenbemessungs-
grundlage zu bercchnende hoherce Altersruvhegeld ab 1. Marz
1959 - dieses Datum ist gemeint, wie das Berufungsgericht g‘
' zu Recht angenommen hat - bis zu seinem Tode zu zahlen.

!
t
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Da es sich somit um ein Leistungsbegehren flr unbestimmte
Zeit handelt - wobei es unerheblich ist, ob das Knavpschafts-
ruhcgeld unter Zugrundelegung der filir das Jahr 1959 mafi-
gebenden allgemeinen Rentenbemessungsgrundlage stidndig zu
ciner hoheren Rente filhren wirde -, betraf das sozialge-
richtliche Urteil, cebenso wie dic dieses Urtecil anfechten-

de Berufung Rente fir unbestimmte Zeit. Ob etwas anderces
gelten konnte, wenn der Kléger in der Berufungsinstanz
scinen Klageantrag zeitlich beschrénkt hétte, kann dohin-
stchen; denn tatsichlich hat er scinen Antrag, wie sich
aus der Verhandlungsniederschrift vom 2. Oktober 1962
ergibt, nicht begrenzt, '

Auch in der Sache selbst ist dem Urteil des Berufungs-—
gerichts zuzustimmen. e |

Der Bescheid vom 24. Juli 1959, betreffend das vorzeitige -
Altersruhegeld fiir die Zeit vom 1. Juli 1958 bis zum
28. Februar 1959, und der Bescheid vom 27. Juli 1959, be~
treffend das Altersruhegeld flir die Zeit ab 1. ldrz 1959,
missen als eine Iinheit aufgefalt werden, weil in Jjedem
dicser Bescheide ausdriicklich auf den jeweils andecren Eczug
genommen und damit zum Ausdruck gekommen ist, dall beidce
Bescheide nur in Verbindung mitceinander behandelt werden
sollen. Es geht also nicht an, den angefochtenen Bescheid
vom 27, Juli 1959 fir sich zu betrachten und, weil der :
Bescheid vom 24. Juli 1959 bindend geworden ist, zu schlice-
Ben, in dem Bescheid vom 27. Juli 1959 missc ohne Idicksicht
auf dic materielle Rechtslage eine origindre Bercchnung B
des Altersruhegeldes wegen Erreichung des 65. Lebengsjanres
unter Zugrundelegung der Bemessungsgrundlage 1953 vorge-
nommen werden, wie der Kléger meint,

Auch nach der materiellen Rechtslege hat der Kléger
keinen Anspruch auf ein sich nach der Bemessungsgrundlage
1959 ergebendes hoheres Knappschaftsruhegeld.
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Aus § 44 Nr. 3 RKG ergibt sich, daB das RKG als Alters-—

sicherung nur eine Leistung, das nach Errcichung der Alters-

grenze gewahrte Knappschaftsruhegeld kennt. Allerdings ist,
wie sich aus § 48 aa0 ergibt, die Altersgrenze nur in der
Regel der Zeitpunkt der Vollendung des 65. Lebensjahres,
unter bestimmten Voraussetzungen (§ 48 Abs. 1 Nr. 2, Abs.2
und 3 RKG) aber schon derjenige der Vollendung des 60, Le-
bensjahres oder aber ein Zeitpunkt zwischen der Vollendung
des 60, und des 65. Lebensjahres. Gleichgiiltig, wann im
Einzelfall der maflgebende Zeitpunkt liegt, immer wird mit
Errcichung der Altersgrenze und dem Vorliegen der sonsti-

gen Voraussetzungen das Knappschaftsruhegeld als einheitliche

Leistung gewéhrt, und es geht nicht an, bei Gewdhrung des
vorzeitigen Knappschaftsruhegeldes die Moglichkeit von zwel
verschicdenen Leistungen, des vorzeitigen Knappschaftsruhe-
geldes und des mit Vollendung des 65, Lebensjahres zu ge-
wéhrenden Knappschaftsruhegeldes anzunchmen. l
DemgemédBl sieht das RKG auch, worauf das Berufungsgericht
zu Recht hinweist, keine Umwandlung des vorzeitigen Ruhe-
geldes in das Knappschaftsruhegeld wegen Vollendung des

65. Lebensjahres vor, wie es hinsichtlich der Bergmanns-
rente und der Knappschaftsrente § 53 Abs. 5 und 6 RKG
vorschreibt. Auch kennt das RKG keine Vorschrift, wonach
das vorzeitige Knappschaftsruhegeld wegfdllt, wenn das '
wegen Vollendung des 65, Lebensjahres zu gewdhrende Knappvw
schaftsruhegeld bewilligt wird, wie es hinsichtlich der
Bergmannsrente und der Knappschaftsrente in §§ 45 Abs. 7,
47 Abs. 3, 48 Abs. 4 RKG angeordnet ist. Wiirde es sich

bei dem vorzeitigen Kunappschaftsruhegeld und dem Knapp-
schaftsruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres

um verschiedene Renten handeln, miiBte aber die Umwand-
lung und auch der Wegfall der einen bei Gewdhrung der
anderen Rente angeordnet scin. Der Umstand, daB dies

nicht der Fall ist, 1dB8t den Schluf zu, daB es sica ent-
gegen der Ansicht des Klégers eben nicht um zwel verschic~
dene Renten handelt. Weiter ist nicht ersichtlich, aus
welchem Grunde iiberhaupt in diesen Fdllen eine Neufest-
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Da es sich somit um ein Leistungsbegehren filir unbestimmte
Zelt handelt - wobeli es unerheblich ist, ob das Knappschafts-
rvhegeld unter Zugrundelegung der fir das Jahr 1959 mafll-
gebenden allgemeinen Rentenbemessungsgrundlage stiindig zu
eciner hoheren Rente filhren wiirde -, betraf das sozialge-
richtliche Urteil, ebenso wie dic diescs Urteil anfechten-
de Berufung Rente fiir unbestimmte Zcit. Ob etwas andercs
gelten konnte, wenn der Klédger in der Berufungsinstanz
scinen Klageantrag zeitlich beschrinkt hidtte, kann dahin-
stehen; denn tatsfchlich hat er scinen Antrag, wic sich
aus der Verhandlungsniederschrift vom 2. Oktober 1962
ergibt, nicht begrenzt, |

Auch in der Sache selbst ist dem Urteil des Berufungs-—

gerichts zuzustimmen,

Der Bescheid vom 24. Juli 1959, betreffend das vorzcitige
Altersruhegeld fir die Zeit vom 1., Juli 1958 bis zum
28. Februar 1959, und der Bescheid vom 27, Juli 1959. be-
treffend das Altersruhegeld flir die Zeit ab 1. lMdrz 1959,
mussen als eine IDinheit aufgefalt werden, weil in jedem
diescr Bescheide ausdriicklich auf den jewells andercen rcesug
genommen und damit zum Ausdruck gekommen ist, dall beide
Bescheide nur in Verbindung miteinander behandelt werden
sollen. Es geht also nicht an, den angefochtenen Bescheid
vom 27, Juli 1959 fiir sich zu betrachten und, weil der
Bescheid vom 24, Juli 1959 bindend geworden ist, zu schlice~
Ben, in dem Bescheid vom 27. Juli 1959 miissc ohne Ilicksicht
auf dic materielle Rechtslage eine origin&rec Bercchnung
des Altersruhegeldes wegen Erreichung des 65. Lebensjohres
unter Zugrundelegung der Bemessungsgrundlage 1959 vorge-
nommen werden, wie der Kléager meint,

Auch nach der materiellen Rechtslage hat der Kl&ger
keinen Anspruch auf ein sich nach der Bemessungsgrundlage
1959 ergecbendes hoheres Knappschaftsruhegeld.
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Aus § 44 Nr., 3 RKG ergibt sich, daB das RKG als Alters-

sicherung nur cine Leistung, das nach Errcichung der Alters-

grenze gewahrte Knappschaftsruhegeld kennt. Allerdings ist,
wie sich aus § 48 aa0 ergibt, diz Altersgrenze nur in der
Regel der Zeitpunkt der Vollendung des 65. Lebensjahres,
unter bestimmten Voraussetzungen (§ 48 Abs. 1 Nr. 2. Abs.2
und 3 RKG) aber schon derjenige der Vollendung des 60, Le-
bensjahres oder aber ein Zeitpunkt zwischen der Vollendung
des 60, und des 65, Lebensjahres. Gleichgliltig, wann im

Einzelfall der maflgebende Zeitpunkt liegt, immer wird mit jf

Erreichung der Altersgrenze und dem Vorliegen der sonsti~ .

gen Voraussetzungen das Knappschaftsruhegeld als einheitliche

Leistung gewdhrt, und es geht nicht an, beil Gewdhrung decs

vorzcitigen Knappschaftsruhegeldes die MOglichkeit von zwel
verschiedenen Leistungen, des vorzeitigen Knappschaftsruhe-
geldes und des mit Vollendung des 65. Lebensjahres zu gew§
wahrenden Knappschaftsruhegeldes anzunchmen. |

Demgeméf sieht das RKG auch, worauf das Berufungsgericht

zu Recht hinweist, keine Umwandlung des vorzeitigen Ruhe-
geldes in das Knappschaftsruhegeld wegen lelendung des |
65. Lebensjahres vor, wie es hinsichtlich der Bergmanns-
rente und der Knappschaftsrente § 53 Abs. 5 und 6 RKG
vorschreibt. Auch kennt das RKG keine Vorschrift, wonach
das vorzeitige Knappschaftsruhegeld wegfdllt, wenn das
wegen Vollendung des 65. Lebensjahres zu gewdhrende Knapp-
schaftsruhegeld bewilligt wird, wie es hinsichtlich der
Bergmannsrente und der Knappschaftsrente in $§ 45 Abs. Zgéf
4’7 Abs. 3, 48 Abs. 4 RKG angeordnet ist. Wiirde es sich -
bei dem vorzeitigen Knappschaftsruhegeld und dem Knapp-
schaftsruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres |
um verschiedene Renten handeln, miiBte aber die Umwand-

lung und auch der Wegfall der einen bvei Gewdhrung der
anderen Rente angeordnet sein. Der Umstand, daB dies

nicht der Fall ist, 188t den Schlufi zu, daB es sich cat-
gegen der Ansicht des Klégers eben nicht um zwei verschie-
dene Renten handelt. Weiter ist nicht ersichtlich, aus
welchem Grunde iiberhaupt in diesen F&llen cine Neufegt-
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stellung beil Erreichung des 65. Lebensjahres cerfolgen soll-
te, da der Bezicher ceines Knappschaftsruhegeldes gemidl |
§ 31 RKG versicherungsfrei ist und eine Veiterversicherung
geméB § 3% Abs. 1 Satz 2 RKG nicht zuldssig ist, so daB
vieltere Beitragszelten, die zu einer ErhShung des inapp-
schaftsruhegeldes fihren konnten. nicht in Betracht

kommen,

Der Klé&ger meint nun, er sel schlechter gestellt als cin
Vanderversicherter, der Knappschaftsruhegeld nach § 48
Abs. 1 Nr. 2 RKG erhalte, Da dieser mit Vollendung des

65. Lebensjahres Anspruch auf die Gesamtleistung, d.h.
also auch auf dicec Leistungen aus den anderen Rentenver-
sicherungszweigen habe, werde bei Feststellung der Gesamt~
leistung die fir das Jahr der Vollendung des 65. Lebens-—

SUN[WWRSS[I9)IN) I9P 9[I9 ], YoNY SToMUTH

jahres malgebende allgemeine Rentenbemessungsgrundlage
zugrunde gelegt. Es bedarf hier keiner Untersuchung.

ob dics richtig ist. Jedenfalls konnte es sich nur un
eine sich aus der Besonderheit des Yanderversicherungs-
rechts ergebende Ausnahme handeln. Aus ihr kann nicht
gefolgert werden, daB auch der Normalfall cbenso be-
handelt werden mufl; obwohl sich aus der Systematik dcs
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RKG eindcutig ergibt, daB es sich bei dem Knappschafts--

ruhcgeld um einen einheitlichen Rentenanspruch handeltb.

Da die Revision des Klidgers somit unbegriindet ist. muB-
tc sie zurilickgewiesen werden.
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Die Entscheidung ergeht im Einverstindnis mit den Be-
teiligten nach §§ 124 Abs. 1, 193 Abs. 1, 165 SGG ohne
miindliche Verhandlung. |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. : i
: | ‘ 1 K
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