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Bundessozialgericht
5_BKn_ _113/65

Im Namen d e s Volkes

Ur teil
in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléger,
: ProzeBbevollmédchtigte: . . o o o o o ¢ o o o o o

zusestellt am ' ' ' ' ’

PS5, Juli 1968

P5. Juli 1968 cegen

o ° o © ] o o o o © ] o o o o o ° o ° ° o o

Beklagte und Revisionsbeklagte.

~ Der 5. Scnat des Bundessozialgerichts hat am
9, Jyli 1968 ohne miindliclie Verhandlung durch

. Senatsprédsident Dr. Dapprich

; L = o - Vorsitzender -,
Bundesrichter . Mellwit oz,
Bundesrichter 0 Dr. Witte ., -
Bundessozialrichter M o g k o und

Bundessozialrichter W o 1 f f
fir Recht erkannt:

" Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
. Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
22, Juli 1965 wird zuriickgewiesen. T

i AuBergerichtliche Kosten sind unter den Beteiligten
nicht zu erstatten.
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Iy Streit ist die Bergmannérente nach § 45 Abs. 1 Nr., 2
’des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) fiir die Zeit vom
1. Januar 1957 bis zum 30. September 1961. R
Der am 3. August 1898 geborene Kldger war von Februar 1920
bis September 1944 als Schlosser (bankwerker) unter Tage im
. niederldndischen Bergbau tdtig. Im deutschen Steinkohlen-
- bergbau war er von Oktober 1945 bis Oktober 1954 als Gruben-
~ schlosser, danach bis September 1955 als Grubenreiniger,
anschlieBend bis August 1957 wieder als Grubenschlosser
und von September 1957 bis August 1961 als Maschinenhauer
beschaftigt. ° X ~ : ' -

Im Dezember 1958 beantragte der Klidger die Geﬁéhrung der
Bergmannsrente wegen Vollendung des 50. Lebensjahres und
Erfiillung der besonderen Wartezeit nach § 49 Abs. 2 RKG.
Die Beklagte lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, der
Kjdger habe als Grubenschlosser keine der Hauerarbeit
gleichgestellte Arbeit verrichtet. Der Widerspruch, mit
dem der Kldger geltend machte, er habe im niederléndischen i

und im deutschen Bergbau in Abbaubezirken gearbeitet, wurde
. zurlickgewiesen. f

. Das Sozialgericht (SG) Aachen hat nach Beweisaufnahme die
Beklagte antragsgemdaB unter Aufhebung ihrer Bescheide ver-
urteilt, dem Kldger ab 1. Januar 1957 Bergmannsrente zu ge-

- wdhren. Es fiihrt in der Urteilsbegriindung dazu aus, der |
Kidger habe von 1920 bis 1931 (142 Monate) als Schlosser
Instandsetzungsarbeiten und Reparaturarbeiten im Sinne des
§ 3 Nr. 4 ¢ HaVO im Abbau und in der Vorrichtung ausgefiihrt
und dabei auch den hochsten tariflichen Schichtlohn erhalten.
In der Zeit von Oktober 1945 bis September 1949 habe er

 weitere 4% Monate der Hauerarbeit gleichgestellte Arbeiten
nach § 3 Nr. 4 ¢ und Nr. 4 a HaV0 verrichtet.
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Seit Oktober 1961 bezieht der Kldger Knappschaftsrente wegen
Erwerbsunfdhigkeit.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) nach weiterer Beweisaufnahme das Urteil des SG abge-
andert und die Klage abgewiesen. Der Klidger habe, so flihrt

es zur Begriindung aus, nicht die fiir die besondere Wartezeit
erforderlichen 180 Monate Hauerarbeiten unter Tage oder die-
sen gleichgestellte Arbeiten (im folgenden kurz: Hauerarbei-
ten) verrichtet; insbesondere handele es sich bei der Tatig-
keit im niederlédndischen Bergbau nicht um solche Arbeiten.
Entgegen der Ansicht des SG fielen Schlosserarbeiten nicht
unter § 3 Nr. 4 a und 4 ¢ HaV0; von dieser Vorschrift wirden
nur bergmidnnische Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten er-
faBt. Die Beweisaufnahme habe ergeben, daB der Kldger bis
Anfang oder Illitte der dreiBiger Jahre als Revierschlosser For-
dermittel und Motore montiert und betreut habe. Dabei habe er
"allenfalls iberwiegend" an den in § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO ge-
nannten Betriebspunkten gearbeitet; seine Tdtigkeit an sonsti-
gen Betricbspunkten sei weder zeitlich noch nach ihrer Bedeu-
tung unwesentlich gewesen, Die Voraussetzungen der genannten
Vorschrift seien also nicht erfiillt. Ip AnschluB an diese
Zeit habe der Kldger sowohl nach seinen eigenen Angaben wie
nach den Aussagen der Zeugen die Arbeit . eines Schachtschlos-
sers aufgenommeno Diese Tatigkeit sei ausschliefllich aufler-
halb der in der HaVO aufgefiihrten besonderen Betriebspunkte
verrichtet worden.

Es kOnne dahingestellt bleiben, ob es sich bei den vom Kldger
_im deutschen Bergbau vom Oktober 1945 an zunidchst verrichte-
ten Tédtigkeiten um Hauerarbeiten gehandelt habe, denn er sei
etwa seit 1954 aus Gesundheitsriicksichten mit leichteren Ar-
beiten beschdftigt und zundchst auch als Grubenreiniger ge-
fihrt worden. Zwar habe er von September 1957 bis August
1961 als Maschinenhauer gearbeitet, jedoch nicht an den in

§ 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO genannten Betriebspunkten; nur aus-
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" nahmswvieise sei er auch im Streb eingesetzt worden. Er habe

also im deutschen Bergbau keinesfalls 180 lMonate Hauerarbei-

ten verrichtet.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Mit der Revision riligt
der Kladger Verletzung der Vorschriften der HaVO. Das LSG

" habe zu Unrecht scine Titigkeit nicht unter § 3 Nr. 4 a und

4 ¢ HaVO eingecordnet. Es konne auch nicht eine stdndig
dauernde Beschdftigung an den besonderen Betriebspunkten
verlangt werden; das LSG habe in dieser Hinsicht zu Unrecht
zwischen "iiberwiegend" und "wesentlich" unterschieden. Die
~ Voraussetzungen fiir die besondere Wartezeit seien hiernach
erfillt. . ’ |

Der Kldger beantragt inhaltlich,
' das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 22. Juli 1965 aufzuheben und die

Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Aachen zuriickzuweisen. .

' Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen. Ty ' ‘ ‘\?
Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir richtig.

Die Betéiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

" Die Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat zutreffend
- erkannt, daB beim Kl&dger die Voraussetzungen filir die Er-
fiillung der besonderen Wartezeit nach § 49 Abs. 2 RKG fiir
die Bergmannsrente wegen Vollendung des 50. Lebensjahres

- insofern nicht vorliegen, als er auch unter Beriicksichtigung
seiner Arbeit im niederlindischen Bergbau nicht die erforder-

lichen 180 Monate Hauerarbeiten verrichtet hato
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Viie der Senat bereits entschieden hat, fAllt die
Tadtigkeit der Schlosser und Elektriker unter Tage

nicht unter die in § 3 Hr. 4 HaVO aufgefiihrten Tatig-
keiten (BSG 23, 19). Sinn und Aufbau der HaVO lassen
deutlich erkenneh, daBl die Tdatigkeiten der Elektriker,
Schlosser und verwandter Berufe unter Tage abschlieBend
durch § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO erfaBt werden sollen, daB
also Handwerker dieser Art nur dann Hauerarbeit ver-
richten, wenn sie als Elektro- oder Maschinenhauer oder
mit gleicher Tdtigkeit unter den dort genannten Voraus-
setzungen tdtig sind. ©Schlossertédtigkeiten, die den
Anforderungen des § 1 Abs. 1 Nr. .2 HaVO nicht geniigen,
konnen daher nicht unter geringeren Voraussetzungen
nach § 3 Nr. 4 der Hauerarbeit gleichgestellt sein.,

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO verrichtet u.a. Hauerarbeiten,
vier mit gleicher Tétigkeit wie ein Maschinenhauer im
Gedinge oder zu besonders vercinbartem Lohn im Abbau,
beim Streckenvortrieb oder in der Aus- und Vorrichtung
beschaftigt ist. Is erscheint schon zweifelhaft, ob
die Tatigkeit, die der Klidger wiahrend der hier in Be-
tracht kommenden Zeit im niederlidndischen Bergbau ver-
richtet hat, der Maschinenhauertitigkeit, von der die -
- HaV0O ausgeht, in vollem Umfang entspricht (vgl. BSG 2%,
19; SozR Nr. 4 zu § 1 HaVO). Gleiches gilt auch von
der Voraussetzung hinsichtlich der besonderen Entloh~
nung. Indessen kommt es hier auf diese Punkte deshalb
nicht an, weil - wie das LSG zutreffend erkannt hat -
schon die Voraussetzungen hinsichtlich der bestimmiexn
Betriebspunkte, an denen diese Tatigkeitverrichtet
sein muBl, nicht erfiillt sind.
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Das LSG hat féstgestellfghdaﬁ der Klidger damals als
Revierschlosser die Fordermittel und die lMotore zu
montieren und zu betreuen hatte. Dabei hat er nach
 diesen Feststellungen nicht ausschlieflich, sondern -
"gllenfalls iberwiegend" an den in § 1 Abs, 1 Nr. 2 HaVO
genannten besondercen Betriebspunkten gearbeitet, wdhrend
seine Tatigkeit an anderen, nicht in der Vorschrift ge-
nannten Betriebspunkten weder zeitlich noch der Bedeutung
nach unwesentlich war. Eine solche "allenfalls Uberwie-
gende" Tatigkeit an den besonderen Betriebspunkten reicht
aber — wie der Senat bereits entschieden hat - nicht- aus,
um die Maschinenhauertdtigkeit als Hauerarbeit nach § 1
Abs. 1 Nr. 2 HaVO zu bewerten (SozR Nr. 8 zu § 1 HaVo0).
Diese Voraussetzung ist aber bei einer nur iiberwiegenden
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Beschédftigung an diesen Betriebspunkten nicht erfiillt.
Die Tatigkeit an den genannten Betriebspunkten mufl viel-
mehr gegeniiber der Tdtigkeit an anderen Betrlebspunkten

zeltllch deutllch im Vordergrund stehen° -
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Da der Kléger nach den nicht angegriffenen Feststellungen
des LSG, die insoweit auch keinen Rechtsirrtum erkennen
lassen, anschlieBend im niederléandischen Bergbau und
spater etwa seit 1954 auch im deutschen Bergbau offen-
sichtlich keine T&tigkeit mehr verrichtet hat, die unter
die Hauerarbeiten eingeordnet werden konnte, kann es
dahingestellt bleiben, ob seine Tatigkeit von 1945 bis
1954 den Voraussetzungen der Hauerarbeit nach § 1 Abs. 1

1ZMYsa3 DYIN I BLY §S

Nr., 2 HaVO entspricht. Diese Zeit wiirde nicht ausreichen,
die besondere Wartezeit flir die Bergmannsrente nach § 45
Abs. 1 Nr, 2 RKG 2u erfulleno

Das LSG hat dle Klage daher zu Recht abgewiesen, Deuige-~
maf war die Revision des Kldgers guriickzuweisen,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG). Im Einverstdndnis der Beteiligten konnte
der Senat ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs.
2 i.V.m. §§ 153, 165 SGG).
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