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Beklagte‚unäfEevisionsbeklägte,

hat der 5. Senat des BunebSO«ldl£ü”lcu s auf
1die mündliche Veri* anä ung vera ;? Dezember 495,

äurch V ‘ : '

DEQ&ÜSyTablÜGF - R i c h t e r ,

_ _
Vorsitzenéer —

Bundesrichter Dr. D a p p r i th ,
’andésrichter :.*W i 3 t e

Bundess zialrichtér V'o l p e r s und
_Eundessozia richter F 0 x

für Recht erkannt:

Auf die Revision äes Klägers wir_d das Ur geil

das geniessozialgerichts Nordrhein-«es alen

vom 12. September 1965 aufgehoben°

3er Esch tsstreit nird zu neuer Verhandlung und

EÜÜUbHELÖUHßan das 1% lessozial gericät.surückw

Jerwiesen „ ' '

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..g..

G rcügn & e i“

wegen neuralgischer Stirnk0pfschmerzen ued Haseniebenhöh—

lenkatarrhs behandelt; daneben bestand eine durch Nasen—
scheidewandverbiégung bedingte Nasenenge, die sich auf den
Katarrh ungünstig auswirkte. Es wurde eine Operation der

Nasenscheidewanä im Marienhospital'für den 29. November

vorgesehen und der Kläger zur Aufnahme in das ärankenhaus

bestellt„ Als er die Operation verweigerte, wurde die seit
dem 25° Kovember bescheinigte Arbeitsenfähigkeiü am 29.
November als beendet angesehen‚ Der Kläger nahm daraufhin

die Arbeit wieder auf; eine ■achuntersuchung in der Knapp?

schaftsuntersuchungsstelle em 5° Dezember 1957 ergab keine
Arbeitsuni‘ähigkeit° Das Besehäftigungsverhältnis endete am
50° Dezember 4957 aufoünärgung durch die Zeche° Am 2. Ja—
nuar 1958 begab sich der Kläger in die Behandlung äes Knap;w
schaftsarztes Dr. H :xzii, der vom 5. bis zum 2■‚ Januar

.1958 Arbeit3unfähigk61t wegen Eachenfurunkels bescheinigte„

Während dieser Krenkheitszeit gemährte die beklagte Knapp—
seheft_nach'é 244 Abso 1.Eeichsversicheruugeordnung {EVO}

Krankenhilfe. Am 20} Januar 7958 beseheinigte der Hücéyachu
arzt Dr„ Hil■ü:::r{Nichtknappsehaftsarzt} dem Kläger eine'

starke Nasenscheidewanäverkrümmung, durch welche die Nasen—
&.

rmung eehr behindert seio Statienäre Behandlung zwecks&

Operation sei dringend erfärderlieh; bei dem Befund bestehe
Gefahr einer Steins‘aaublunge°

Am Ej„ Januar W958 wurde der Kläger durch seinen Knapp—_
'schaftsarzt an den HNO—Facharzt Dr. szxzrüberwiésen, desse
»PraxisVer am 270 Januar aufeuehte. 3er Vertreter von
Dr„ Mg: 1

stellte eine geringe‘äasenscheidewandverbiegung
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ohne wesentliche Behinderung der Nasenatmung fest und

lehnte die Vcnnahme der vom Kläger gewünschten Operation

und die Bescheinigung von Arbeitsunfähigkeit ab. Auch ler

Knappschaftsarzt Dro Bf■;zr“f° an den der Kläger Zur-Über—

prüfung überwiesen wurde, stellüe ?eine Arbeitsunfähig—*:

keit festn

Inzwischen hatte der Kläger sich am 25„ Januar i958 beim

Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und Arbeitslosengeld bean—

tragt„ Nach den erbeiteemteärztlichen Untersuchungen von

'6„ Februar und 69 äärz 4958—bestand bei ihm Jedoch kein
ausreichendes Leistungsvermögen„ Des'Arbeitsemt lehnte da—

her die Gewährung von Arbeitslosengeld ab, weil er der Ar—
beitsvermittlung nicht zur Verfügung stehe„

Unter dem 8„ März 4958 verlangte der Kläger mit einer beim

SOzialgericht (SG) eingereichten Klage die ■eiterzehlung

des Krankengeldes über nen 24. Januar 1958 hinaus; auf die
Klage hin wurde in seinem Einverständnis äas Vorverfahren\

durchgeführt, üer Widersgruch jedoch zurückgewieseno

Inzwischen war am 17„ März 4958 die Nasenoyeraüion von

Dr„ H 133311.V0rgenommen werden; nach einem Attest von
Dr° Kna;z:war der Kläger am 2„ ßei 3958 wieder arbeitsfähigo

Im sozialgerichtlicheh Verfahren beantragte äer Kläger zu—

letzt, die Beklagte zu verurteilen, ihm für äie Zeit vom
21„ Januar W958 bis zum 1„ mai 1958 äie gesetzlichen bzw„

satzungsmäßigen Leistungen der Krankenversicherung zu ge—
währen° Er hatte in beiden Eechtszügen Keinen Erfolg„ 383
es hat die Klage abgewiesen, weil den Kläger wegen dee Nasen—

leidens nicht über äen 240 Januar 1958 hinaus erbeitsunfänig

krank gewesen sei'unä daher @ äi4 lbs° ? RVG nicnt zur Anwe„—
„dung Kommen könne„ Das Lendessozielgericnt (LSG) hat die

J
»-sBerufung des hlägers aus folgenden Gründen zur*ckgewiesen:

Der Krankenversicherungeeehuüz des Klägers bei eer Beklagten
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sei“grundéätzlich mit dem Ausscheiden aus der Beschäfti—

gung bei der Zeche beendet wordene_Da er zu diesem Zeit—

punkt nicht arbeitsunfähig gewesen.sei3 scheide eine Ver—
längerung der Mitgliedschaft nach % 511 EKG aus„ Ein
Leistungsanspruch als Nichtmitglieu'könne-somit nur über

5 214 1bs„ 1 EVO in Betracht ke mmen° Auf Grund dieser Ver—
schrift habe er bis zum 21° Januar 1958 Leistungen

wegen

des am 20 Januar eingetretenen Versicherungsfalls (Hecken—

furunkel} erhalten. Eine Weitergewährung von Leistungen

setze die ununterbrochene Foftdeuer eines Kersidherunge—

falls über den 21° Januar 1958 hin vozqeus°Bei der hier—
‘4rür allein in Betracht kbmmenden Ea3enScheidewandverbie—
‘gung nendele es sich aber um e11e angeborenvmißoilu1nb‚

deren bloßes Vorhändense ein noch keinen Versicherungsi'ell

der gesetzliChen Krankenversicherung begiunde; es müsse

“vielmehr noch Behandlungehediiri‘tigkeithinzutreten° Eine
solbhe könne aber für die entscheidende Ma 8, nämlich die
drei Wochen nach dem Ausscheiden aus der Beschäftigung,u
'nieht engen ommen werden„ Allerdings gelte nach dem allge—
meinen Sprachgebrauch ein Leiden auch denn als behendlungs-

bedürftig, wenn eine bestimmte Heilmethahne 3 er let‚tlich

1eboten sei, aber moon hineue5ese■ob6n werden könne und

auch hinauSgeschoben werde. Fur die gesetzliche Kranken—

versicherung müsse aber — da sich hier Versicherungs1&ll

und Leistun831all gegenüberstünden
— eine engere Auslegung

gelten° Wo sich die Behandlungsbeuür1‘tigkeit auf eine be—

stimmte Heilmaßnahme konkretisiert habe und der Leistungs—
fell noch nicht eingetreten sei, könne auch kein den ver—_

sicherungsträger verpflichtender Versicherungsfall ange—

—nommen werden; Im Falle einer Nasenscheidewanduerbiegun@

bei ärztlicn engeratener Operation als einziger Heiluaß—

;nahme trete daher der Versicherung31all im Sinne des @ 214
‚Abs° 1 BVG nur dann ein, Wenn der Vereieherte zum Zwecke

der Operation in das Krankenhaus eufgenommen‚ ausnahmsweise

auch schon denn, venn die Operation in bestimmter -1’eise

vorbereitet und alsbalu danach auch au35efunrt würde„ DaS'

...5;..
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sei aber im vorliegenden Fall innerhalb der Dreiwochen«

frist des @ 21% Abs° # RVG nicht geschehen‚ pie gesund»

heitliche Situation des Klägers im Hinblick auf

leiden habe sich auch von November 1957 bis zum 21‚/aa„'Ja—

naar 1958 nicnt wesentlich verändert° Schon damals sei das

sein äasen—

Nasenleiden £ertgestellt und zur Operation geratenworrien°

Die Beklagte sei für die Verzögerung der Operation nicht

verantwortlich zu machen; daß der Vertreter von pr‚1m::t:

em 27° Januar 4958 von einer Operation abgeraten habe, sei
insoweit ohne Beüeutung, weil zu dieser Zeit die Dreiwochen—

frist ohnehin schon abgelaufen war° Der Kläger habe zwar die

Verweigerung der Operation im November 4957 mit einer Krank—

heit seiner Frau begränäet‚ aber nie behauytet, daß zwinwen—
de Grünäe hierfür bis Ende Dezember 195? bestanden hätten;

er habe auch 2 gegeben, vor der Operation Angst gehabt zu

haben‚ Die Arbeitsamtsärzte hätten den Kläger erst im Febreer
1958 untersucht, ihre Beurteilung betreffe äeher erst äie

Seit nach Ablauf der Dreiwochenfrist; außerdem gälten für

die Arbeitslosenversicherung anäere Beurteilungsgrunäsätze,

weil es dort auf die Verfügbarkeit für den allgemeinen Ar—
beitsmarkt ankomme°

Der mit der Nasenseheiaewandverbiegung zusammenhängende Ver»

sicherungsfali sei hiernach erst nacä dem 22° Januar 1958

eingetreten, so daß @ 234 Abs° 1 RVG nicht zur Anwendung

komme und die Beklagte nicht leistungepflichtig sei°

Die Revision wurde zugelassen„

Mit der Revision rügt der Kläger die Verletzung der @@2?#;

165 und 182 RVO„ Das LSG habe den Begriff 1'
dürftigkeit unnötig‘eingeengt° Leistungsensrrüche seien bei

.»

@er Behändlungsbe—

angeborenen Leiden begründet, wenn eine äringlioh gebotene,

nach außen wahrnehmbar in Erscheinung getretene Behandlungs—

.bedürftigkeit vorliege° per Versicherungsfall im Sinne von
‘

_ 6 _
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iä 21% EVO liege nicht erst vor, wenn der VP“°LCHGIHH"UIM—

ger geleistet habe, sondern schon nenn, wenn er hätte

leisten müssen° Diese Vorschrift solle den nrwerb Mlo en

—schützen, bis er neuen
Vereicnerungsec hutz erhalte° Min

dringen. nd oenendlungsbedvrP31ver Krweru loser könne qu0Ch

mangels ”Veriügbarkeit" nicht uemit rechnen, Arbeitslosen—

‚geld und dami_t neuen Versicherung330hutz zu erhalten, Der-

Klä ger sei nach der Eee e1n1öung von _Dr, Mittü::■tVüü 20°

Januar 4 )58 zu einem Zeitpunkt, an dem die Jrc1voc„;nir st

noch nicht abgelaufen war, dringe nd benenlLungsbeu ritig.

gewesen, Er habe auch seine Ansprüche nicht etwa dadarcn

verwirkt, daß er im November‘1957 die Operation ablehnte°

Er habe der ve“sicnertenbeme1qsch 1“ü dadurch, daß er damals

gearbeitet und kein Krankengeld bezogen habe, nicht 5e*
schadet, Selbst wenn aber sein nnspruch dama.Ls entfall=n

sein sollte, so sei er wieder entstanden, als die Dr mglich»

keit der Behandlung durch ein neues Attest erwieeen ;ordenz

sei° ' ' ’

Der Kläger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen'örteils und
des Urteils @ée Sozialgerichts Münster vom 42,

August 4960 sowie des Kidersprucnsbescheides”

vom 280 Juli 1958 die Beklagte zu verurteilen,

ihm für äie zeit vom 24, Januar bis zum 1°.Maif

i958 die gesetzlicnen bzw° setzungs uäßigen'Lei—

‘5üngen der Wraxrenver81ehcrung zu gewe hren

4

_Die %eklagte Deartragt,}

äie ReviSion Zurüekzuweisenä

Sie macht geltend, der Kläger sei in unmitselbüre■ An—
schluß an das Furunkelleiden we;5en des Mase111eiden. weder

arbeite uni‘ähig nocn behandlun soedurit«g gezveSen„ Der
_Versieherung$fall der Krankheit sei naher nicht binnen drei

Wochen nach dem Aus cheiäen eingetreten° Kine Kre nKheit

.'..‘7.,.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


...?-

im versicher ngsreclatl Lienen Sinne sei bei Leiden der hier

VOLJi% ende1 „rt erst gegeben, wenn die Behandlung auf

das Leiden insoweit einwirke, daß hiermit eine günstige

Wirkung auf die spätere erwerb iähi13keit erzielt werde

(BSG 15, 454)„ 33 dxnärztlich vorgesehene Operation im

vorliegenden Falle äie eine ige H ilmaßnahme darstelle,

hätten die Voraussetzungen iür die Behanälungsbedüritigkeit

°rst mit dem Beginn äer stationären Behandlung an 47° März

358 vorv- elegeno

II„

\.1 }.
..u (I
)

Revision ist zulässig und auch begründet.

Das L3G hält den ins pruch des Klägers auf Leistur ngen aus

der geseuts* lichen Kranl :enver sicherung gegen die Bei {13agte

schon deshalb für unbegründet, weil ier Versicherurgs fall

der Krankheit nicht mehr innerhalb äer Dreiwoehenfrist des

@ 214 Abs„ 1 RVG eingetreten Sei Hierbei ist zunächst zu

rift nur der "versicherunge—oeachten, daß durch diese Vorms

Schutz über da 3 Ausscheiden mu ier Versicherung hinaus ver—
längert wird, den @ 244 ■bs„ ? RfO gigaigar nicht zum Zuge
kommtqwuwenn der \Wer icheru ungsiall bereits währe nda er mit:}

gliedschaft einge■reten ist° Darauf hat schon des Re Mo 5

versicherungsamt {EVA} in der Gr1nesätzulichen Entscneidung
(GE) 5545 — AM 1944‚ 58 — hingewiesen. Die Feststellung des

: G, die gesundheitliche Situation des Klägers im Hinblick

aui sein Nasenleiäen sei am
Ende der Dreiwochenfrist nicht

wesentlich andere gewesen als im November 1957, könnte al 30

s ine ablehnende ‚ntscheiaun5 nur dann rechtfertigen‚ wenn
auch im November 4957 keine be18üdlungsbedd ig? eit — als

maßgebliches Kriteriux der Klänkh61t im Sinne ier Krenkenver—
sicherung — bestanden hät te„ Begegen s„rienu allerdings, daß
die Bekla gte dem Kläger damals stationäre Behandlung angebo—
ten, also docl wohl eine LeistungPVerpflientung angenommen

- 8 _
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hat. Das L‘G geht aber anscheinend & von aus, daß die

Behandlu■€sbedürftigkeit:nach äblehnung der Operation

durch den Kläger weggefallen und bis zum „bleuf der

Dreiwochenfm st nach dem Ausscheiden aus der V'rs icne—
rung nicht Wieder eingetreten sei° Es will bei Leiden

dieser Art eine Behandlunge beduritibkeit erstc9nn ener—
kennen, wenn äer Versie herte bereits zum Zwee}<e der Ope—

ration
— also der praktisch allein möglichen Behandlung

—
in das Krankenhaus aufgenommen oder dort zumindest,;ie
_"Operation vorbereitet" wordenist° Dieser Aüfiaséung‘

vermag sich der Senet'jedoch nicht ar;2_uschließen° Unter

Behandlungsbedürftigkeit ist ein schibksalhaft bedingter

objektiver Zustand anzusehen, der nicht davon abhängen

kann, ob unü.pwann der Versicherte die Behandlung dulden

und der Versicherungsträger sie’durohführen lassen will°

Die Übernahme einer solcnen 3eha ndlung, & h„ prektiéa -ch

die_Einweisung in äas Krankennaus durch
den

Versicherungs«

träger, eet2t doch bereits einen zur Leistung verpflich—

tenden.Versicherungsfeli voraus, dieser kann else nicht
erst durch diese Einweisung begründet werden„ Der Zustand

der Behandlung3bedürftigkeit als maßgebliches Kriterium

der Krankheit im Sinne der gesetzlicnen Krankenversiche—

rung entfälit demnach auch nicht dadurch, daß die einzig

mögliche Behandlung, nämlich die Operation, von_dem ver;
sicherten aus privaten oder von der Kasse oder dem Kran—

;ke■hau3 aus technischen Gründen ■lnaUgb schoben wird° Die
JBeäenken des LSG dagegen, daD aai diese Weise der Zustand

der Bahamalun'sbednrfcib■e % über lange Zeiträume Dinweg_
eufreöhterhelten bleiben kann, erscheinen dem 5enat nicht
durchgréif-encl° Das Risiko der Kasse wird hierdurch-pr3k4

tisch nieht ode r doch nicht wesentlich erhöht° Eine ge?

.wisse Men1nu11erbernciu kann sieh für sie im Ergebnis
soga1 .un„big auswirken, so 3031, wenn ein Saisonarbeiter

eine solche Behandlung in die arbeitsstille Zeit verlegt°
Sehließliéh endet die Krankenpflege auf jeden Fall späte-

...»9..
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eucn4 26 Wochen nach dem Ausscheiden aus der Versione—

4/715(gig’i8?51115n._1avoa1)51

.‚/...
' /

für die Fre5e, ob die
Bekla5te

überhaupt im vorliegenden

Fell —
wenigstens dem Grunde nach

— leistungspflichtig

ist, kommt es daher entscheidend darauf an, ob eine ”ob—

Jektive" Behendlungßbédürftigkeit wegen des lxesenleidens
entweder bereits währenä der Mit5 liedschaft des Kl?5ers

oder doch spätestens bis zum Ab lauf de 3reiwochenfrist

des 5 244 Abs. ? RVG vor5ele5en‚nat„ Bee 3VZ_hat die ■ot—
wendi5keit rainer Heilb ehanälun5 bei einem an5‘%b renen Dauer—

auetend nur für den Fall bejeht, daß sich besondere Be—

schwerden oder Sehmerzen einstellen oder äaß die Gefanr
Mnr wesentlichen gerech1immenung de s Zustandes droht;

es hat es dabei auf di€'■eu5 entLi Me“1 one Behandlun5sbe—

dürfti5keit“ ab5estellt (vgl; 81teil vom EL Januar ”940

„ EuM646, 449), Dem5e5enüber iiet aber äer 5„ Senat des Egg

in ‘ inem Urteil vom 28 Okzober 960 (8%15, 456} mit
Recht betont, es 11% e in wohlverstendenen Interesse der

Ver51cherten5emeinecnazt Behandlungsbedürftigkeit und '

‘Qamit Krankheit im Sinne der Sozielvereicnerun5 auch sc■on

denn anzunehmen, wenn der 5e5enwärti5e Zustenu zwar noch

keine Schmerzen oder Beschwerden bereitet, deren ärzt«

liche Behandlun5 im Früistadium aber eine wesentliche Bes—

serung oüer gar Beeweiti 5un5 des Leide..e und “amit eine

günstige Wirkun-5euf die spätere 1511w@rbe f)äz1’f€■tJ$
er—

reicht werden kann„ Bezog sich &iese bztecne;eun5 auf die
Eehandlun5— c:Lnes Kleinkindes, so muß Entsprea henués erst

recht für die13ehandlung eines Lrweroet1ti5en 5elten„ Da
das LSG — nach Aue icnt des Senats za enrecht — von einem

in anderer Veise ein5eechrenauen Be5riii der Behandlunge—

be'lüri ti5keib aus 5e5an5en ist, net es die Fra5e, ob Behanä—

lun5sbedurfti5keit in diesem‚ßinne beim Kläger vorgele5en
net, nicht eindeutig beurteilt. nie von ihm 5etroffenen

»],—._
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tatsächliéhen Feststellungen reibhen auch für den Senat

nicht aus, dieese Frage selbst zu entscheiden„

Sollte hiernach Behandlungsbedürftigkeit wegen
des Nasen—

leidens schon während der Mitg liedschaft
— hierfür

spricht die Bereitschait äe: Beekle$ten, die Operation

im November 1957 durchführen zu lassen -'oäer zumindest

der ansohlieäénden Dreiwoch9nirist vorgelegen haben„so

muß die Beklagte für oie aLLf diesem or51eaerun sial.L

etwa beruhenden besonäeren „einhunasenbpruene a i K:L.n—

kengelä und Krankenhausbehaudlugg.im 3ahmen ihrer gesetz—

lichen und satzungsmäßigen Leistungspflicht eintretan

(so GE 5545 880;u GE 5582 — AN 1944, 286 —; vgl. auch 33
22‚_116 und 16, 479, ?80\. Da Anäprüche über den 1„ Mai

1956 hinaus nieht geltend gemacht‘werden, wird der zeit—

lichen Beschränkung, daß die besonäeren Leie tun1gsvpr;us—

setzungen noch—während des Anspruchs auf ärenkénpflége ein44

getreten Sein müesen (3
. GE 55e5 aaO‚„ hier keine Bedeu—

tung zukommen„ Es ist jédén1alls nicht eri‘orderlicl, daß

die besonderen U®1buü■‘oV0fäübu tztingen — Arbeitsuninhig—

keit oder stationäre „enand!unb — Here ts während der Mit—
gliedsche ft od er der anschlienende n Dreiwochenfrist ein—

getreten sind°

Sollte hiernach das LSG zu der Feststellung kommen, daß

die Behandlungsbedürftigkeit wegen des Masenleidens be—

reits in dem geschützten Zeitraum vorgelegen hat, so_wird

es weiter zu prüfe u1 Leben, ob uno in welchem Umi3ng für

den Kläg er auch noch nach seinem Lose oheio an und ne ch Ab—

lauf der Ereiwochenfrißt wegen dieses Leiuens pßlobdügb—

an5prücne im Rahmen des Gesetzes und der ‘atzunä Qer Be—

klagten entstanden sind° Gegebenenfalls wird aueh zu prü—u

fen sein, ob und in"ieweit solc■e „ns prüche etwa dadurch,

daß die entsPrecr enden Leistungen von anderer Seite (3021al—

_ qq „
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_ qq _

hilfe) gewährt wurden, éntfallen gina (s„ „SG

Da in den vorhergehenden Rechtszügen ein Anspr

fehlen zur Beurteilung dieser Fragen die erfbra*rlichen

tatsächlichen Feststelluaéeno Der Rechtss“reit is“ daher

an das Berufungsgericht zurü9kzx?erweißen, das aucä üb*r

tedie Aos ‘n zu entscheideß hat°
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