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Schriftfihrer | Beklagte und Revisionsklégerin,
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Kléger und Revisionsbeklagter,

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Februar 1967 durch

Senatsprédsident Rich+ter

- Vorsitzender -,
Bundesrichter B Dr. Dappoprich,
Bundesrichter Dr. Wi+t t e,
Bundessozialrichter Mogk und
Bundessogzialrichter Neuwald

flir Recht erkannt:

- Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozisl-
gerichts Dortmund vom 25. Mai 1964 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander aulBlergerichtliche Kosten
des Rechtsstreits nicht zusierstatien.
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Der Klédger ist auf der Zeche Flrst Hardenberg in Dortmund
beschdftigt. Am 16. August 1963 hatte er Nachtschicht. Diese
begann um 24.00 Uhr. Auf dem Weg zur Arbeit stlirzte der
Kldger und verletzte sich das rechte Knie. Er begab sich

in die Verbandstube der Zeche, wo er um 23%.%0 Uhr in Ab~
wesenheit des Werkarztes von dem Heildiener behandelt wurde.
Dieser veranlafllte seinen Transport in dde Unfallklinik der
stéddtischen Krankenanstalten in Dortmund. Dort wurde um
0,15 Unr durch einen Arzt eine Prellung des rechten Knies
und Arbveitsunféhigkeit festgestellt. Die Arbeitsunfahigkeit
daverte bis zum 27. August 1963. Die Beklagte zahlte dem
Klédger Krankengeld vom 17. August 1963 an.

Am 3. September 1963 beantragte der Kléger bei der Be-
klagten, ihm auch fiir den 16. August 1963 Krankengeld zu
zanlen. Diesen Antrag lehnte die Beklagte durch Bescheid

vom 25. Oktober 1963 mit der Begriindung ab, daB nach § 182
Abs. 3 Reichsversicherungsordnung (RVO) Krankengeld bei
Arbeitsunfall von dem Tage an gewdhrt werde, an dem die
Arbeitsuhféhigkeit drztlich festgestellt werde. Die Ar-
beitsunfédhigkeit des Klégers sei aber erst am 17. August

1963 um 0.15 Uhr durch einen Arzt festgestellt worden, so
daBl erst von diesem Tage an Anspruch auf Krankengeld testente.

Der gegen diesen Bescheid gerichtete Widerspruch des Klé-
gers wurde zurluckgewiesen. ’

Der Kl&ger hat hiergegen Klage erhoben und diese damit
begriindet, daB es ihm unmdglich gewesen sei, noch am 16.
August 1963 seine Arbeitsunfuahigkeit durch einen Arzt
feststellen zu lassen. Dieser Umstand verbiete es, inm
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das Krankengeld fiir den 16. August 1963 zu versagen.

Durch Urteil vom 25. Mai 1964 hat das Sozialgericht (SG)
die Bescheide der Beklagten aufgehoben und diese ver-
urteilt, dem Klidger auch flir den 16. August 1963 Kranken-
geld zu zanlen; es hat die Berufung zugelassen.

Das SG ist der Auffassung, der Zweck des § 182 Abs. 3
RVO zwinge zu der Auslegung, dall demjenigen Versicherten,
der alles getan habe, um nach einem Unfall mOglichst
bald einen Arzt aufzusuchen, das Krankengeld fiir diese
Zeit auch dann nicht versagt werden kodnne, wenn er den
Arzt erst nach Ablauf des Unfalltages erreiche.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte unter Belibringung
einer Erklédrung des Klégers, dall er mit der Linlegung

der Sprungrevision anstatt der Berufung einverstanden
sel, Sprungrevision eingelegt. Sie riugt die unricntige
Anwendung des § 182 Abs. 3 Satz 1 RVO. Das am 1.August
1961 in Kraft getretene Gesetz zur Anderung und Ergédnzung
des Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen Siche-
rung der Arbeiter im Krankheitsfalle vom 12. Juli 1961
(BGB1 I 973) habe § 182 RVO eine neue Passung gegeben,

um eine den Bedlirfnissen der Praxis entsprechende Regelung
zu schaffen, die schnelle und zweifelsfreie IEntscheidungen
ermdgliche. Die Auffassung des Vordergerichts, der An-
spruch auf Krankengeld konne auch vor dem Tage der &Hrzt-
lichen Feststellung beginnen, wenn eine verspatet ge-
troffene Feststellung auf Umsténden beruhe, die von den
Versicherten nicht zu vertreten sind, widerspreche dem
Wortlaut und dem Zweck des § 182 Abs. % Satz 1 RVO.Un-
zutreffend sei auch die Ansicht des SG, der Heilgenilfe,
der den Klager am 16. August 1963 um 23.30 Uhr behandelte
und schlieflich dessen Einweisung in die Unfallklinik
veranlallte, habe Hrztliche Aufgaben erfiillt und sei als
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Gehilfe des abwesenden Werkarztes téatig geworden. Der Heil-
gehilfe sei kein Arzt. Seine T&tigkeit komme auch keiner
"Zrztlichen Behandlung" gleich. "Arztliche Feststellung"
bedeute vielmehr, daBl diese von einem Arzt auf Grund des
Befundes einer &drztlichen Untersuchung getroffen worden sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund
vom 25. Mai 1964 aufzuheben und die
Klage abzuwelsen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Er ist der Ansicht, daB eine wdrtliche Auslegung des § 182
Abs. 3 RVO in denjenigen Fdllen, in welchen die #rutiliche
Feststellung der Arbeitsunfahigkelt ohne Verschulden des
Versicherten objektiv erst am Tag nach dem Unfall moglich
gewesen sei, zu einem unbilligen Ergebnis filihre, das sozial-
rechtlichen Grundsdtzen nicht vt owoe. Do Joiiil Ses

SG seil daher im Ergehﬁis jedeni~lls daor muruydnrom, wean
nocn am Unfalltag die Arbeitsunféhigkeit durch einen Heil-
gehilfen festgestellt und diese spiter durch einen Arzt
bestdtigt worden sei.

II

Die zulédssige Sprungrevision der Beklagten ist begriindet.
Entgegen der Auffassung des SG hat der Kléger keinen An-
spruch auf Krankengeld flir den 16.August 1863. Nach dem ein-

~deutigen Wortlaut des § 182 Abs. 3 Satz 1 RVO, der nach
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§ 20 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) in der knappschaftlichen
Krankenversicherung anzuwenden ist, wird Krankengeld bei
einem Arbeitsunfall erst von dem Tage an gewihrt, an dem die
Arbeitsunfahigkeit drztlich festgestellt wird. Nach den uicht
angegriffenen Feststellungen des SG ist die Arbeitsunfihipg-
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keit des Kl&gers erst am 17. August 1963 durch einen Arzt
festgestellt worden.Der Heilgehilfe der Zeche ist kein
Arzt, so daB eine von diesem etwa festgestellte Arbeits-
unfihigkeit im Rahmen des § 182 Abs. 3 Satz ' RVO selbst
dann unberiicksichtigt bleiben mull, wenn diese nachtridglich
durch einen Arzt bestitigt wird. Das SG hat dies auch
nicht verkannt. Es hat seine Entscheidung vielmehr damit
begrindet, dal nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift
diejenigen Fdlle abweichend von dem Wortlaut zu behandeln
seien, in welchen es dem Versicherten ohne Verschulden
objektiv unmdglich gewesen sel, cen Arzt friher aufzusuchen.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.

§ 182 Abs. 3 Satz 1 RVO ist durch Art. 2 des Gesetzes
zur Anderung und Ergdngzung des Gesetzes zur Verbesserung
der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheits-—
falle vom 12. Juli 1961 (BGB1 I, 913) neu eingefiigt worden.
Der Wortlaut dieser Vorschrift ist nicht nur eindeutig,
sondern bringt auch - wie die Entstehungsgeschichte be-
stdtigt -~ den Sinn und Zweck der Vorschrift unverkirzt

zum Ausdruck, worauf bereits der 3. Senat des Bundessoxial-
gerichts hingewiesen hat (vgl. BSG 24, 278 = SozR RVO

Nr. 16 zu § 182). Der Gesetzgeber hat im Interesse der

Klarheit und Praktikabilitdt - um MiBbriuche auszuscn lieflen-—,

bewullt die Moglichkeit von Hédrten in Kauf genommen, die
dadurch entstehen konnen, daB der Versicherte unverschuldet
nicht in der Lage war, alsbald einen Arzt aufzusuchen. um
seine Arbeitsunféahigkeit feststellen zu lassen. Eine von
dem Wortlaut abweichende Auslegung dieser Vorschrift ist
daher nicht mdglich. Diese Regelung verstofit auch nicht
gegen das Grundgesetz (GG). Insbesondere ist nicht der
Verfassungsgrundsatz der Sozialstaatlichkeit (Art. 20
Abs.1, Art. 28 Abs. 1 GG) verletzt. Der Gesetzgeber nat
bei der Frage, ob fir den Krankengeldanspruch auf das Er-
elgnis selbst, ndmlich die Arbeitsunfdhigkeit, oder auf
dessen Feststellung abzustellen sei, aus @Frinden der
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Praktikabilitdt und der MiBbrauchsbekampfung dieser Ldosung
den Vorzug gegeben und die sich dabei im Einzelfall ergeben-
den Hédrten gesehen und in Kauf genommen. Ebenso wie der |
Gesetzgeber in der Lage ist, Karenztage einzufiihren, kann
es ihm adch nicht verwehrt werden, im Interesse . des Aus-
schlusses sonst drohenden MiBbrauchs den Ansprucn erst von
dem Tage an zu gewihren, an dem die Arbeitsunféhipgkeit drzt-
lich festgestellt ist. Solche Vereinfachungen und Vergrobe-
rungen sind im Rahmen einer generalisierenden Regelung un-
vermeidlich und nach dem GG zuldssig. Auch geygen den Gleich-
heitssatz des Art. 3 GG verstoflt diese Regelung nicht. Sie
ist weder willkirlich noch sachfremd, well der Gesetzgeber

gemdlB einstellen und die auf andere Weise nicht vermieden
werden kdnnen, getroffen hat. Der erkennende Senat hat sich
aus diesen Griinden aullerstande gesehen, eine fiir den Kléger
glinstigere Auslegung dieser Vorschrift vorzunchmen-.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat allerdings aus-
gesprochen, dall in einem Fall, in welchem der Versicherte
geschaftsunfahig und ohne gesetzlichen Vertreter ist, =sus-
nahmsweise der Beginn der Arbeitsunfédhigkeit als der flr
die Berechnung des Krankengeldes mafigebende. Zeitpunkt
anzusehen sei (SozR Nr. 18 zu § 182 RVO). Es bedarf hier
keiner Entscheidung, ob der erkennende Senat sich dieser
Auffassung anschliefBBt und ob etwa dariiber hinaus auch in
sonstigen auBergewthnlichen Fillen, von denen anzunehmern
ist, daB der Gesetzgeber sie bei Erlal dieser Vorschrift
nicht in seinem Blickfeld gehabt hat, solche Ausnahmen
gerechtfertigt sind. Denn um einen solchen aullergewodhn-
lichen Fall handelt es sich hier nicht. Vielmehr konnte
der Kléger einen Arzt am Tage des Unfalls deshalb nicht
mehr aufsuchen, weil sich der Unfall an diesem Tage Xkursz

vor Mitternacht ereignet hatte. Fédlle dieser Art, die
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taglich vorkommen konnen, hat der Gesetzgeber bei Irlal
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seiner Vorschrift aber sicherlich als moglich vor Augen
gehabt. Flr diese Fidlle kann daher eine Ausnahme von dem
Grundsatz, daBl die &rzitliche Feststellung der Arbeits-
unféhigkeit malgebend ist, nicht gemacht werden.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Klage

abzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichits-
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gesetzes.
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