Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht"

Az.: 5 RKn 112/63 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am in dem Rechtsstreit

9. Sept.1966

Reg.Obersekretédr
Schriftfihrer
Klédger und Revisionsklédger,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. September 1966 durch

Bundesrichter Pr. Dapprich
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Dr. Wit t e,
Bundessozialrichter V o 1 p er s und

Bundessozialrichter F o X
'fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom lo. Sep-
tember 1963 aufgehoben, sowelt dieses die Renten-
gewdhrung flUr die Zeit nach dem 31. Dezember 1959 und
die Kosten des Verfahrens betrif'ft. Insoweit wird die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuruckverwnesene

Im librigen wird die Revision des Klédgers zurlick=-

gewiesen.
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Die Beteiligten streiten Uber die Hthe der dem Kliger ge-
widhrten Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Der im Jahre 1908 geborene Klidger erlitt am 29. Juni 1956
im Betrieb der Zeche Graf Bismarck als Hauer einen Unfall.
Hierbei kam es neben anderen Gesundheitsschiiden, die iber
den Abschlufl des Heillverfahrens hinaus keine erwerbs-
mindernden Folgen hinterlassen haben, zu einem linksseciti-
gen Oberschenkelhalsbruch. Nach der Entlassung aus dem
Krankenhaus am 16. Mdrz 1957 wurde der Kldger bis zum

26. September 1957 ambulant behandelt. Die behandelnden
Arzte hielten den Kldger flir arbeitsfidhig in lberwiegend
sitzender Stellung. Die Minderung der Erwerbsfidhigkeit
(MAE) schitzten sie auf vorliufig etwa 50 %. Der Kliger
arbeitete ab 1ll. Dezember 1957 als Hilfsarbeiter in der

Vulkanisieranstalt der Zeche Graf Bismarck.

Die Beklagte stellte mit Bescheild vom 9. November 1957
die vorldufige Rente des Klidgers nach einer MJAE um 4o ¥ fest.
Hiergegen richtet sich die Klage. '

Am 31. Dezember 1959 wurde der Klidger aus seinem Beschédf-
tigungsverhdlinis entlassen.

Das Sozialgericht (SG) hat die auf die Verurteilung der
Beklagten zur Gewidhrung einer Unfallrente von 6o % gerich-
tete Klage durch Urteil vom 17. Februar 1961 abgewiesen,
Hiergegen richtete sich die Berufung des Klégers.

Die Beklagte hat dem Klédger am 16. August 1961 mitgeteilt,
dall eine Erhdhung der Rente wegen Arbeitslosigkeit nicht
erfolgen kdnne und hat den hiergegen erhobenen Widerspruch
durch Bescheid vom 15. Februar 12962 zurlickgewiesen.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom lo. Sepg
tember 1963 - unter Abdnderung des angefochtenen Urteils -
die Bekiagte verurteilt, dem Klédger flr die Zeit vom

29. Juli 1958 eine Dauerrente nach einer MAE um 50 % zu

. gewdhren und hat die weitergehende Berufung des Klégers
zuriickgewiesen. Es hat die Revision zugelassen.

Das L3G ist auf Grund der vorliegenden #drztlichen Gut-
achten der Auffassung, dafli die Erwerbsféhigkeit des Kléa-
gers durch den Unfall um 50 % gemindert ist. Das sei ins-
besondere erwiesen durch die Befundfeststellungen und gut-

und Dr. Koo, Diese Arzte hitten in liberzeugender
Weise an Hand der von dem Schenkelhalsbruch vorliegen-
den Rontgenbilder und des Hellungsverlaufs dargelegt,

dafl eine knocherne Heilung des Bruches nicht eingetreten
ist. Wdhrend anfangs nach den in den einzelnen Gutachten
vermerkten Befunden noch leichte Abspreizbewegungen im
linken Hiiftgelenk hdtten durchgefiihrt werden konnen,

habe diese Bewegungsmoglichkeit dann seit Herbst 1960
weiter abgenommen und fehle nach den Befundfeststeilun-
gen der spidter gehodrten Gutachter seitdem vollig. Darin
liege eine Verschlechterung der Bewegungsfunktion, zumal
seit der Untersuchung durch Prof. Hoomomio am 13. Jull
1962 eine Adduktionskontraktur mit dem Unvermogen vor-
gelegen habe, das Bein aus dieser Anspreizstellung in

die Grundhaltung zu bringen und abzusprelzen. Aulerdem
sei seit Juni 1959 (GA Prof. Brwwor) eine Aufendren-
‘stellung und Aufhebung der Innendrehung des linken Beilnes
hinzugekommen, die sich zur Kontraktur (GA Prof. HIi=
) ausgebildet habe. Ferner hitten
erstmals Dr. Foxizzzyy und Dr. Guiinmmam lo. Juni 1960

eine - auch spiéter immer wieder beschriebene - Beuge-
kontraktur im linken Hiiftgelenk aufgezeigt. Eine im
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suchung durch Prof. Himmoz e weiter ausgebildet {[GA
Dr. Liiws). Wenn Dr. L geduBert habe, dalk dieser Ver-

lauf den chirurgischen Erfahrungen bei einer festen Bruch-
heilung widerspreche und er unter differentialdiagnosti-
schen Erwdgungen - bestatigt durch die rdntgenologische

dalR bel dem Klidger eine Schenkelhalspseudarthrose vorliegt,
so bestehe keine Veranlassung, dieses diagnostische Er-

gebnis in Zweifel zu ziehen, weil auch Prof. I
eine Falschgelenkbildung im Schenkelhals angenommen und

weltgehend vorhandenen Bruchspalt gesprochen haben. Damit

seien die Gutachten der Arzte Dr. Wi, Dr. Zoom, Dr.
Hoooowy, Dr. Evooxoinr, Prof. Bommnnmmoi, Prof. Kimizund
Dr. Foooo- widerlegt, in denen von einer festen Bruch-

heilung die Rede ist. Feststehe demnach auch, dall die von
dem Klédger angegebenen Funktionsbeschwerden und Bewegungs-
schuerzen Unfallfolgen sind; sie hdtten von Anfang an be-
standen. Auch die von Dr. L:mZ vorgenommene Bewertung

der MAE mit 50 % sel zutreffend. Der Kliger sei mit

seinem Korperschaden und seiner hierdurch bedingten MAE
auch im Verhdltnis zu anderen Versicherten mit dhnlichen
oder anderen Verletzungsfolgen an den unteren Extremi-
tdten zu betrachten. Die Gleichstellung des Klidgers mit
einem Verletzten, dessen Hﬁftgelenk'in unglinstiger Stellung
versteift ist und dessen MAE mit 50 % bewertet werde,; sel
unter Berlicksichtigung des Umstandes, daB eine in glnsti-
ger Stellung versteifte Hiifte mit %0 %, ein Unterschenkel~
verlust mit 4o % und eine Exartikulation des Beilnes im
Huftgelenk mit 75 % bewertet wird, ausreichend und ange-
messen., Dabel sei berilicksichtigt, dafl der Schenkelhals

well die Gefahr des Abrutschens der Bruchstlicke durch Ab-
stlitzung der beiden Rollhiigel am HiUftkopf~ und Pfannenrand
sowie durch Kapselverédnderungen und Schrumpfung umgehender
Weichteile mit weitgehend straffer Fixlerung der Bruch-

JLaw — Gesetze und: Urteile D Available on the
” Eobste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e pUls SUN[UIUIeSS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

stlicke gebannt sei. Der von Prof. Hogrmmmmo=r und Dr.
V:ZXZI:::i'besondefs bewerteten "Gefahr der erneuten Frak-
turierung durch Ermiidung" komme daher weder direkt noch
indirekt die erwerbsmindernde Bedeutung zu, wile sie in

- dem Gutachten vom 13. Juli 1962 ausgedrickt worden ist.
Denn von der Gefahr eines erneuten Bruches kdnne im eigent-
lichen Sinne nicht mehr gesprochen werden, wenn der Bruchss
- wie hier - noch vollstdndig vorhanden ist. Wenn man aber
die Uberlegung Prof. HI iz nach nunmehr gesicher-
ter Diagnose einer volligen Pseudarthrose umdeute in die

Gefahr des Abrutschens der Bruchstiicke, so kinne man sich

den fundierten Uberlegungen Dr. L:zioon. zu diesem Punkte
nicht verschlieBen. Zutreffend habe Dr, Lo auch darauf
hingewiesen, daB Prof. It ebenfalls unter An-

nahme einer vélligen Pseudarthrose von einer MJE von 50 %
gesprochen hat. Zu der Bewertung von 50 % seien unter Be-
ricksichtigung der verbliebenen Bewegungsfunktions:: des
Kldgers und seiner Beschwerden auch Dr. Fooo und Dr. -

Einer weiteren Sachaufklidrung habe es demgemil entgegen
der Ansicht des Klagers nicht bedurft. Insbesondere habe
kein AnlaB bestanden, etwa entsprechend dem Hilfsantrage

des Klédgers hier noch Prof. Hozzzmimmrir mindlich zu horen.
Nachdem Dr. L=y und Dr. Kouizo¥ den Verdacht Prof.
5 e — ~-- auf Vorliegen eines durchgehenden Bruch-

spaltes vollauf bestidtigt hitten, bestehe ausschlieBlich
noch Streit ilber die Einschidtzung der unfallbedingten MJE.
Die Entscheidung dariiber sei aber - nachdem die medizini-
schen Auswirkungen der Verletzung auf die Funktion des
betroffenen Korpergliedes aufgekldrt worden sind - keine
Aufgabe des Hdrztlichen Gutachters mehr, sondern Obliegen-
heit des Gerichts. Der Klédger habe unter wWlrdigung dieser
Sachlage auch nach § lo9 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
keinen Anspruch darauf, dalB der Sachverstidndige, der zu-
ndchst von Amts wegen sein Gutachten schriftlich erstattet
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hat, noch mindlich gehdrt wird. Dabeil kdnne dahinstehen,

ob und unter welchen Umstidnden sonst ein Klédger die noch-
malige Anhdrung des von Amts wegen tédtig gewesenen Sach-

verstidndigen nach § 1lo9 SGG beanpragen konne. Vorliegend

konne zudem unbedenklich davon ausgegangen werden, dal’

Prof . Hiomoomoomee- I - wie schon in seiner erginzenden Aule-
rung vom 12. Februar 1963 - bei einer Bewertung der MJE

mit 60 % verblieben widre. Mit Gutachten vom 7. Dezember
1961 habe auch der drztliche Uienst des Arbeitsamtes die
Tauglichkeit des Klédgers flir leichte korperliche Arbeiten
zu ebener Erde, die lberwiegend im Sitzen verrichtet werden
konnen, bejaht°

Im Rahmen der abstrakten Schadensberechnung kodnne der Be-
ruf des Verletzten nur zur Vermeidung unbilliger Hédrten

in besonderen Fédllen zur Erhdhung der sonst allgemein an-
gemessenen MdAE fihren. Daran habe sich auch seit dem
Inkrafttreten des § 581 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) nF seit dem 1., Juli 1963 (Art. 4 § 16 Abs., 1
des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes - UVNG -)
nichts gedndert.

Uber die Frage, ob dem Kliger eine Erhdhung der Rente

wegen unverschuldeter Arbeitslosigkeit zukomme, sel ent-
gegen der Ansicht der Beklagten in diesem Verfahren nicht
zu entscheiden. Denn der von der Beklagten hieriiber er-
teilte formlose Bescheid vom 16. August 1961 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 15. Februar 1962 und des
Bescheides vom 1. Juli 1963 seien nicht nach § 96 SGG
Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger Revision eingelegt.
Er riigt die Verletzung von materiell-rechtlichen und von
Verfahrensvorschriften durch das Berufungsgericht.
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Mit Schriftsatz vom 20. Mirz 1962 habe er beantragt, Prof.

Dr. I:mommoonoy zu horen. Diesem Antrag habe das Gericht
nicht stattgegeben, sondern mit BeschluBl vom 4. Mai 1963
Prof. Dr. H-———mo—rw-mit der Erstattung eines Gutachtens

beauftragt. Als dessen Gutachten dem Gericht vorlag, habe
er mit Schriftsatz vom 1. Dezember 1962 beantragt, diesen
Gutachter persdnlich gzum Termin zu laden. Er habe diese
Bitte mehrmals schriftlich und in der Verhandlung vor dem
Einzelrichter am 8. Mirz 1663 und in der Hauptverhandlung
wiederholt. Am 5. August 1963 habe das Berufungsgericht

den Facharzt Dr. Loz zum Sachverstédndigen bestellt und
ihn zum Termin vom lo. September 1963 geladen. Wenn das Ge-
richt auch zu seiner EntschlieBung, den Facharzt Dr. Lewoi

zum Sachverstdndigen zu bestimmen, befugt gewesen sei,
hétte es doch, entsprechend seinem Antrag, auch Prof. Dr.

Hoo - z2um Termin laden milssen. Zu Unrecht nehme das

Berufungsgericht an, dafl die medizinischen Auswirkungen

auf die Funktion des betreffenden Korpergliedes restlos ge-
kldrt worden seien und ausschlieflich noch Streit Uber die
Einschdtzung der unfallbedingten MJE bestanden hidtte. Prof.
Dr. Horoooo—i habe eine erneute Operation flir notwendig
gehalten, um die Gefahr eines Bruches abzuwenden und den

Kldger von seinen Schmerzen zu befreien. Davon sage. Dr.

reichend tragfdhig. Diese Gutachter stimmten hierin also
nicht liberein. Das Berufungsgericht sei der Ansicht des

.\

Dr. LT*“ﬁfgefolgt, Hdtte das Gericht auch den Prof. Dr.

A
Homs

e rrrve s sy

[

hitte die Aussicht bestanden, daB das Gericht die vein medi-

=7} zu Worte kommen lassen, wie er es beantragt habe,

zinischen Fragen anders beurteilt und sich zu einer anderen
prozentualen Festsetzung der MAE entschlossen, hatte.

Zudem sel das Qutachten Dr. Loomf erst vollig ilherraschend

im Termin iliberreicht worden, so daB keine Gelegennelt ge-
wesen sei, dasselbe noch durchzuarbeiten. Weder er noch sein
Anwalt seien sachkundig genug, um darauf antworten zu konnen.
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Da beide Sachverstdndige, Dr. L:ﬁ::;und Prof. Dr. HIIIIige

und mit der Erstattung von schriftlichen Gutachten beauf-
tragt worden waren, hdtte dieses auch beiden die Geiegen—
heit zum mindlichen Vortrag geben missen, um die Gefahr
einer einseitigen Urteilsfindung zu bannen. Dem angefochte-
nen Urteil sei darin beizupflichten, daB die Gutachten

von Prof. Dr. B, Dr, Woom und Dr. Himiinzn, Dr.
Evmmd, Prof. Koo und Dr. Foooozii durch die spiteren v
Erkenntnisse widerlegt seien. Dr. Voooomds weise darauf hin,

daBB ein schlecht bewegliches, schmerzhaftes Hiftgelenk
"mindestens" einer Versteifung in unglinstiger Stellung
gleichgestellt werden misse. Auch Prof. Dr. Iimmoonors

spreche von "mindestenv" 50 %. Prof. H:i:: - und Dr.

kommcno Bei so unterschiedlichen Gutachterergebnissen hédtte
das Berufungsgericht seine Aufgabe nur ldsen kOnnen, wenn
es wenigstens einen der Arzte angehdrt hdtte, die ihm mehr
als 5o % MdE zubilligten. Daflir habe sich aber gerade Dr.
Hoooo—— angeboten, der sich am meisten mit ihm beschif-~

tigt habe und den er sich auch ausdricklich als Gutachter
winsche. Es sei somit § 109 SGG verletzt. Auch sei ihm
nicht ausreichend rechtliches Gehtor gewdhrt worden.

Unter Anwendung des Grundsatzes, dal im Rentenrecht unter
mehreren Moglichkeiten die filir den Beschddigten glnstigste
Moglichkeit auszuwidhlen ist, kdnne eine sechzigprozentige
MdE festgestellt werden. Daflir sprédchen die ausfihrlich
und gut begrindeten Gutachten Dr. H: - und Dr.

Seine Gleichstellung mit einem Verletzten, dessen Hiufte in
unglinstiger Stellung versteift ist, sel nicht zwingend.
Dabei sei ndmlich nicht berilicksichtigt, dal eine Verstei-
fung wohl Beschwerden, jedoch keine Schmerzen verursacne,
Auch bestehe bei einer Versteifung, die fest verhellt ist,
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nicht mehr die Gefahr einer erneuten Fraktur. Diesem Umstand
komme entgegen der Ansicht des angefochtenen Urteils eine
erwerbsmindernde Bedeutung zu. Wenn die MdE eines Unter-
schenkelamputierten in der Regel mit 40 - 50 % bewertet
werde, werde man ihm bei seiner schwerwiegenden und schmerz-
haften Behinderung die erstrebten 6o % MdE nicht vorent-
halten dirfen. Auf diesen Gesichtspunkt weise auch Dr.

H : " besonders hin. Es sel auch zu berlicksichti-~

gen, daB er eine Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit
erhalte, d.h. also, daB er dort mehr als 50 % erwerbsbe-
schrinkt sei. Auch aus dem Umstand, dall er &in einer Zeit
der Hochkonjunktur jahrelang keine Arbeit erhalten habe,
konne nur der SchlufBl gezogen werden, dafl er tatsidchlich
erwerbsunfihig sei.

Nach § 581 Abs. 2 UVNG seien bei der Bemessung der MAE
zudem die Nachteile zu berilcksichtigen, die der Verletzte
dadurch erleide, dall er besondere berufliche Kenntnisse
und Erfahrungen infolge des Arbeitsunfalls nur noch in
vermindertem Umfange nutzen kann. Zu Unrecht verneine das
angefochtene Urteil die Anwendung dieser Vorschriften.

Er sel vor dem Unfall auf dem Arbeitsmarkt besonders
qualifiziert gewesen und habe Anspruch auf den Spitzen-
lohn unter den Ubrigen Lohnempfiangern gehabt. Er habe

als Hauer besondere berufliche Kenntnisse und Erfahrun-
gen besessen, die ihm jetzt auf dem allgemeinen Arbeits-
markt nichts mehr nlitzten. Wenn er nicht Bergmann sein
konne, erleide er aber besonderen Nachteil gegenlber
anderen Verletzten. Der Unfall habe also flir ihn scawerer
wiegende Folgen als flir einen Nichtbergmann. Das sollte
ausgeglichen werden.

Der Kléager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom lo. September 1963 aufzuheben
und die Beklagte unter Abinderung des Urteils
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des Sozialgerichts und der angefochtenen
Bescheide der Beklagten zu verurteilen, ihm
ab 29. Juni 1958 eine Dauerrente nach einer
MdE von 6o % zu gewihren;

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung zurlckzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend und ist
der Ansicht, daBl die gegen dieses Urtell erhobenen Riigen

des Klédgers nicht durchgreifen.

1T

Die Revision des Kldgers ist nur zum Teil begriindet.

Soweit in dem angefochitenen Urteil liber die Hohe der Rente
flir die Zeit vom 29. Juni 1958 bis zum 31. Dezember 1959
entschieden worden ist, ist die Revision des Klidgers unbe-

griindet.

Die vom Kléager erhobenen Verfahrensriigen greifen nicht
durch. Der Kléger riligt als erstes, das Berufungsgericht
habe Prof. Dr. Ioizmooosizr, dessen schriftliches Gutachten

er dem Berufungsgericht Uberreicht hatte, nicht als Sach-
verstidndigen vernommen, obwohl er dies ausdriicklich bean-

tragt habe; statt dessen habe es Prof. Dr. H; IZn
Sachverstidndigen bestellt. Der Klager verkennt bel seilner
Rlge, das Berufungsgericht habe Prof. Dr. Iz als

2
Sachverstidndigen vernehmen missen, daB es nach § 1o3% SGG
grundsdtzlich Sache des Tatsachengerichts ist, den Sach-
verstidndigen, den es horen will, zu bestimmen, ohne an die
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Antridge der Beteiligten gebunden zu sein. Das Berufungs-

gericht durfte dsher Prof. Dr. Hoooom—7 als Sachver-
stdndigen bestellen. Davon abgesehen, hat aber das Beru-
fungsgericht das Gutachten des Prof. Dr. Lyl beil

seiner Entscheidung nicht etwa auBer acht gelassen, sondern
hat es im Wege des Urkundenbeweises verwertet.

Bei seiner Rlge, das Berufungsgericht habe es unterlassen,
seinem Antrag auf Vernehmung des Sachverstandigen Prof.
Dr. Homommoowor stattzugeben, verkennt er, daB es nach

§ 118 Abs. 1 SGG i.V.m. § 411 Abs. 1 der ZivilprozefB-
ordnung (ZP0) im pflichtmiBigen Ermessen des Tatsachen-
gerichts steht, ob es einen Sachverstédndigen vernehmen
will oder ob es schriftliche Begutachtung anordnet (vgl.
Stein/Jonas, ZP0, 18. Aufl., IV zu § 411; Baumbach/
Lauterbach, ZPO, 20. Aufl., Anm. 2 zu § 411). Das ProzeB-
gericht kann zwar das Erscheinen des Sachverstédndigen vor
Gericht zwecks Erlduterung seines Gutachtens anordnen.
Auch diese Entscheidung liegt aber in seinem pflichtge-
médBen Ermessen (vgl. Stein/Jonas aa0, IV zu § 411; Baumbach/
Lauterbach aaO, Anm. 4 zu § 411). Es ist nichts dafir er-
sichtlich, daB das Berufungsgericht bei diesen Entschei-
dungen die Grenzen seines Ermessens verletzt hat. Qb die
.Beteiligten ebensoc wie im ZivilprozéB einen Anspruch auf
Vorladung des Sachverstidndigen haben, wenn sie Fragen an
ihn richten wollen, kann dahinstehen. Denn jedenfalls be~-
stand im vorliegenden Fall keine Verpflichtung des Ge-

richts, den Sachverstédndigen Prof. Dr. Hiox I aus
diesem Grunde vorzuladen, weil der Kldger in seinen An-
trédgen, Prof. Dr. Hommmoiozor vorzuladen, nicht angegewnen

hat, welche Fragen er an diesen stellen wolle. Wenn vielleicht
auch diese Fragen nicht im einzelnen genau angegeben 2zu

- werden brauchen, so muBl doch zumindest verlangt werden,

daf die Richtung dieser Fragen aufgezeigt wird. In den An-
trdgen des Klédgers ist aber hiervon nichts enthalten. Zwar
konnte eine VerletZung der Amtsermittlungspflicht in be-

JLaw — Gesetze und Urteile

4 D Available on the
Egste;(')%sG (mobile App) App Store
e esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

-}
<

1znyosag

S[e puis :‘;IIH[llIIIH’SS[!J]J;] J9P 9[I_ T, yony :SroMury

OYIN JF B8 §§ yoru uequale(]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

“Uber 200:Gesetze

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sonders gelagerten Fdllen vielleicht auch dann gegeben sein,
wenn es das Gericht, falls die vorliegenden Gutachten zu
unterschiedlichen Ergebnissen kommen, unterldBt, die ver-
schiedenen Guﬁachter gemeinsam zu hdren, um zu versuchen,
eine Kldrung herbeizufihren. Wenn auch selbst in solchen
Fillen kein Anspruch der Beteiligten besteht, dall das Ge-
richt eine Vernehmung dieser Gutachte¢r durchfilhirc, so
konnte doch das Nichtvernehmen dieser Gutachter u.U. eine
Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ lo3 SGG) dar-
stellen. Es ist aber hier nichts dafiir ersichtlich, daf das
Gericht insowelt sein pflichtmidfBiges Ermessen verletzt
hdtte. Denn die Gutachten, auf die es seine Entscheidung
stitzt, sind entgegen der Auffassung des Klédgers durchaus
schlissig und liberzeugend, so daBl das Berufungsgericht sich
auf sie stilitzen konnte, ohne sidmtliche Sachverstindigen

gemeinsam zZu vernehmen.,

Auch.die Riige des Kligers, das Berufungsgericht habe § 109
SGG dadurch verletzt, daB es Prof. Dr. Hiimmmient-
gegen seinem Antrag nicht gehort habe, greift nicnt durch.
Er Ubersieht hierbei, daB in § 109 SGG lediglich bestimnt
ist, dalB die Tatsachengerichte der Sozialgerichtsbarkeit,
abweichend von § 103 SGG, dem Antrag des Versicherten auf
Anhdrung eines bestimmten Sachverstidndigen nachkommen

missen. Prof. Dr. Hiriomioziy ist aber ein von Amts wegen
bestellter und nicht ein nach § 109 SGG bestellter Sach-

verstandiger.

Auch die Rlige des Klidgers, ihm sei "das Gutachten des Dr.
Lo erst vollig Uberraschend im Termin" {liberreicht worden,
greift nicht durch. Es ist ihm in der Ladung zu dem mind-
lichen Verhandlungstermin vom lo. September 1963 recht-
zeltig mitgetelilt worden, dafl Dr. L= zu diesem Termin

als Sachverstidndiger geladen worden ist. Er muBte also damit
rechnen, dafl der Sachverstindige in diesem Termin sein
Gutachten erstatten wlirde. Falls er und sein Rechtsanwalt
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nicht in der Lage waren, dieses Gutachten im Termin
richtig zu verstehen und dazu Stellung zu nehmen, hétten
sie das Gericht hierauf aufmerksam machen und Vertagung
beantragen miissen. Das ist jedoch nicht geschehen.

Weiter riigt der Kldger, das Gericht habe sein Recht auf
freie Bewelswiirdigung nach § 128 SGG verletzt. Diese Riige
greift nicht durch. Der Klédger verkennt, dafs das Tat~
sachengericht nach § 128 Abs. 1 SGG die Beweiswlirdigung
grundsidtzlich nach freier Uberzeugung vorzunehmen hat.

Das Revisionsgericht kann nur priifen, ob das Tatsachen-
gericht hierbei "das Gesamtergebnis des Verfahrens” be-
achtet und nicht gegen Denkgesetze oder sllgemeine Er-
fahrungssdtze verstoBen hat. Die Uberpriifung durch den
erkennenden Senat hat ergeben, dafi die Feststellung des
Berufungsgerichts, der Klidger sei zu 50 % erwerbsbeschrinkt,
an keinem solchen Mangel leidet. Die Rlige des Kldgers, das
Berufungsgericht hédtte zu Unrecht angenommen, dafll die
medizinischen Auswirkungen auf die Funktion des betroffe-
nen Korpergliedes restlos geklédrt worden seien, greift
insbesondere nicht durch. Denn der Umstand, dal Prof. Dr.
Hoommm ol eine weltere Operation fur notig hdlt, um

die Gefahr eines erneuten Bruches auszuschlieflen, ist von
dem Berufungsgericht berlicksichtigt worden. Wenn es auch

dafl dieser Bruch bereits besteht, also ein weiterer Bruch
nicht mehr auftreten kann, so hdlt es doch die Gefahr eines
Abrutschens dieses Bruches flir nicht gegeben. Es durfte,

da es sich insowelf auf das schlissige Gutachten des Dr.

SGG zu verstofBlen. Es ist allein Sache des Berufungsgerichts,
welchem Gutachten es insgesamt oder in einzelnen Fragen
folgen will, wenn das Gutachten, auf welches es sich stitzt,
nur schllissig und Uberzeugend ist. Das ist aber bei dem

dieser Feststellung kommen durfte, konnte es auch ausfiinren,
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daB diese Frage nunmehr restlos geklért sel und brauchte
eine Vorladung der ibrigen Sachverstidndigen nicht vorzu-
nehmen. Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung
des Klidgers auch § 128 SGG nicht etwa deshalb verletzs,
well es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die MdE des Klid-
gers 50 % betrdgt. Es hat mit liberzeugenden Griinden aus-
gefiihrt, daB ehtgegen den Schédtzungen des Prof. Dr. HIozoole

‘ist, also eine MJE von 40 % zu niedrig und eine solche von

60 % zu hoch widre. Es ist bei dieser Schidtzung nicht will-
kiirlich verfahren, sondern hat sich insbesondere auf das

’Der Umstand, dafl der Klagef Knappschaftsrente wegen Berufs-

unfahigkeit erhdlt, ist flr die hier zu treffende Entschei-
dung ohne Belang, weil die Voraussetzungen des § 46 Abs. 2
des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) andere sind als die
Voraussetzungen flir die Gewdhrung einer Rente aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung. Aus dem Umstand, daB der .
Kldger seit langem keinen Arbeitsplatz mehr innehat, kann
allein jedenfalls nicht der Schlull gezogen werden, dafi er
nicht mehr in der Lage ist, eine solche Arbeit auszuiiben.
Denn dieser Umstand kann auch auf anderen Griinden beruhern.

Der Klager irrt insbesondere, wenn er meint, das Berufungs-
gericht habe die fiir ihn glinstigste Schitzung annehmen
missent Entgegen der Ansicht des Klédgers gibt es im sozial-
gerichtlichen Verfahren keinen Grundsatz, daB bei Zweifeln
die dem Kldger glnstigste Feststellung zu treffen ware,

Es gilt vielmehr auch im sozialgerichtlichen Verfashren der
Grundsatz der objektiven Beweislast, wonach derjenige die
Beweislast trédgt, der aus einer Tatsachenfeststellung
Rechte herleiten will. Dies ist aber im vorliegenden Fall
der Kléger.
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Angesichts des Umstandes, daBl die Gutachten, auf welche
das Berufungsgericht seine Entscheidung stitzt, schlissig
und liberzeugend sind, bestand auch kein Anlafl flr das Be-
rufungsgericht, ein weiteres Gutachten einzuholen; es hat
daher auch seine Amtsermittlungspflicht nach § 1o3 SGG
nicht verletzt.

Der Kldger hat auch keinen Anspruch auf Feststellung einer
htheren MAE nach § 581 Abs. 2 RVO. Wie der 2. Senat des
Bundessozialgerichts (BSG) bereits entschieden hat

(SozR Nr. 2 zu § 581 RVO), ist zwar § 581 Abs. 2 RVO nach

Art. 4 § 2 Abs. 2 UVNG auch dann anwendbar, wenn der Arbeits-
unfall schon vor dem Inkrafttreten des UVNG eingetreten ist,
jedoch kann diese Vorschrift im vorliegenden Fall nicht den
Anspruch des Kldgers auf Anerkennung einer hdheren MJE be-
grinden. Nach diesger Vorschrift sind bei Bemessung der MdE
Nachteile zu berilicksichtigen, die der Verletzte dadurch
erleidet, daB er bestimmte von ihm erworbene berufliche
Kenntnisse und Erfahrungen infolge des Unfalls nicht mehr
oder nur noch in vermindertem Umfang nutzen kann, sowelf sie
nicht durch sonstige Fidhigkeiten, deren Nutzung dem Ver-
letzten zugemutet werden kann, ausgeglichen werden. Bel der
Anwendung des § 581 Abs. 2 RVO sind aber, wie der 2. Senat
des BSG in dem o.a. Urteil weiter entschieden hat, die in
der gesetzlichen Unfallversicherung seit jeher angewandten
Grundsidtze der abstrakten Schadensbemessung und der Verwei-
sung des Unfallverletzten auf das Gesamigebiet des Erweros-
lebens zu beachten. Diese Grundsidtze gelten einheitlich fir
alle Unfallverletzten, auch fir gelernte Arbeiter. Der Grund-
satz der abstrakten Schadensbemessung wird durch § 581

Abs. 2 RVO nicht eingeschridnkt. Nach ihrem Inhalt stellt:
diese Vorschrift nicht .darauf ab, daB der Verletzte einen
bestimmten Beruf erlernt hat. Die besonderen Voraussetzun-
gen des § 581 Abs. 2 RVO liegen also nicht schon deshalb vor,
weil ein Lehr~ oder Anlcrnberuf nicht mehr ausgelibt werden
kann. Vielmehr sind nach dieser Vorschrift nach den Beson-
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derheiten des Einzelfalles bestimmte besondere berufliche
Kenntnisse und Erfahrungen, die der Versicherte infolge
des Unfalls nicht mehr in gleichem Mafie wie friiher auf dem
Gesamtgebiet des Erwerbslebens wirtschaftlich verwerten
kann, bei der vom Versicherungstriger oder vom Gerichg
vorzunehmenden Schitzung der MJE angemessen zu berlicksich-
tigen. Ob die vom Gesetz als rechtlich bedeutsam angese-
henen Nachteile vorliegen, ist sonach auf Grund der be-
sonderen Umstidnde des Linzelfalls zu entscheiden; eine all-
gemeine Regel 1dBt sich nierflr nicht aufstellen. Im vor-
liegenden Fall ist nichts daflir ersichtlich, dall ein sol-

cher besonderer Umstand, der von den Verh#ltnissen abweicht,

wie sie auch sonst bel Lehrberufen gegeben sind, gegeben

ist. Der Umstand allein, daBl der Kldger im Gedinge gear-

beitet und daher einen hohen Lohn erzielt hat, kann daher
im vorliegenden Fall nicht zu einer hsheren MdE flhren.

Das Verlangen des-Kl&dgers, seine Rente nach § 562 RVO aF,
§§ 582, 587 RVO nF zu erhthen, ist filir die Zeit vom

29. Juni 1958 bis zum 31. Dezember 1959 schon deshalb un-
begriindet, weil er wdhrend dieser Zeit nicht arbeitslos
gewesen ist.

Die Revision des Kladgers ist begriindet, soweit in dem
angefochtenen Urteil Uber die Hohe der Rente fiir die Zeit
nach dem 31, Dezember 1959 entschieden worden ist.

Es besteht gegenliber der Rente filir die vorhergehende Zeilt
insofern eine Besonderheit, als das Berufungsgericht unter-
lassen hat zu entscheiden, ob dem Kldger deshalb eine hohe-
re Rente zugebilligt werden mull, well er seitdem arbeitslos
ist; es h#tte auch hieriber entscheiden missen.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist der Be-
scheid der Beklagten idF des Widerspruchsbescheides vom
15. Februar 1962, in welchem Uber die Frage entschieden
worden ist, ob dem Klédger ein Anspruch auf Erhshung der
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Rente nach § 562 RVO zusteht, nach § 96 SGG Gegenstand des
Berufungsverfahrens geworden. § 96 SGG schreibt vor, daB

ein Verwaltungsakt, der wdhrend eines schwebenden Verfahrens,
das sich gegen einen vorhergehenden Verwaltungsakt richtet,
erlassen wird, dann Gegenstand dieses gerichtlichen Ver-
fahrens wird, wenn durch ihn der erste Bescheid abgedndert
oder ersetzt worden ist. Die Voraussetzungen der ersten Alter-
native dieser Vorschrift sind erfillt. Denn der erste Bescheid
der Beklagten ist durch diesen weliteren Bescheld abgeédndert
worden. Eine Abdnderung ecines Bescheldes in diesem Sinne

liegt nicht nur dann vor, wenn der Verfigungssatz des ersten
Bescheides abgedndert worden ist, sondern auch dann, wenn, wie
im vorliegenden Fall, die Begriindung des ersten Bescheides
abgedndert wird. Eine Ergédnzung der Begrindung in einem weite-
ren Bescheid ist aber eine Abdnderung der im ersten Bescheid
enthaltenen Begriindung im Sinne des § 96 SGG, weil nunmehr
mehrere Begriindungen fur die Ablehnung einer hoheren Rente
gegeben sind.

Der erkennende Senat kann diesen Bescheid nicht Uberpriifen,
da die notigen Tatsachenfeststellungen_fehlen. Das Revisions-
gericht ist grundsidtzlich nicht ermidchtigt, Tatsachenfest-
stellungen zu treffen.

Da somit der erkennende Senat nicht entscheiden kann, ob die
Rente des Klédgers wegen Arbeitslosigkeit zu erhthen ist, kann
er auch nicht entscheiden, ob die festgestellte Hohe der

Rente flr diese Zeit nach dem 31. Dezember 1959 zutreffend ist.
Diese Entscheidung wird das Berufungsgericht nachzuhclen haben.
Es wird, da die Beklagte ihr Ermessen insoweit noch nicht aus-
gelibt hat, zu entscheiden haben, ob die Beklagte zu Recnt die
Voraussetzungen einer Ermessensentscheidung verneint hat.

Be jaht das Berufungsgericht dies, so wird es die Klage auch
hinsichtlich der Zeit nach dem 31. Dezember 1959 abzuweisen
haben. Kommt es dagegen zu dem Ergebnis, daBl die Beklagte zu
Unrecht das Vorliegen dieser Voraussetzungen der Ermessens-
ehtscheidung verneint hat, wird es die Beklagte zu verurtel-
len haben, einen neuen Bescheid unter Beriicksichtigung der
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Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zu erteilen. Eine
eigene Entscheidung in der Sache kann das Berufungsgericht

~nicht treffen, solange die Beklagte ihr Ermessen noch nicht

ausgelibt hat.

Um das Verfahren baldmdglichst zum Abschlufi bringen zu
konnen, ist der Beklasgten zu empfehlen, dem Klédger einen
welteren Bescheld zu erteilen, in welchem ﬁber den von dem
Kléger erhobenen Anspruch auf hdhere Rente wegen Arbeits-
losigkeit flir die Zeit ab 1. Juli 1963 nach §§ 582, 587

RVO nF entschieden wird. Dieser Bescheid wird nach § 96 SGG
ebenfalls Gegenstand des Berufungsverfahrens werden. Da es
sich insoweit nicht um eine Ermessensentscheidung handelt,
kann das Berufungsgericht lber diesen Angspruch entscheiden,
sobald die Beklagte diesen Bescheid erlassen hat.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliellenden Urteil
vorbehalten.
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