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Beklagte und Revisionsbellagtes,

Def 5. Senat des Bundessozialéerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 29. April 1970 durch

Senatspréasident Dr. Dapprich

’ ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Wi t t e,
Bundesrichter May,
Bundessozialrichter Fox und
Bundessozialrichter Gebauer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 6., Ok~
tober 1866 avfgehoben, Der Rechtsstreit wird zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurickveruviesen.
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Der im Jahre 1911 geborene Kliger - von Beruf Hauer - er—
halt seit dem 4., Mdrz 1960 Knappschaftsrente wegen Berufs-
unfahigkeit. Nachdem er zuniZchst noch eine Titigkeit auBer-
halb des Bergbaus verrichtet hatte, beantragte er am 15..
Marz 1962 Rente wegen Erwerbsunfshigkeit. Der Antrag wurde
vonn der Ruhrknappschaft mit der Begrindung abgelehnt, er
konne noch vorwiegend im Sitzen als Pfdrtner, Fahrrad-
wachter, Telefonist oder Schrankenwdrter arbeiten. Der '
Widerspruch des Kldgers war erfolglos.

Das Sozialgericht (8G) hat nach Einholung weiterer Gut-
achten die auf GewdZhrung der Rente wegen Erwerbsunfdhig-
keit gerichtete Klage abgewiesen, weil der Kldger noch in
der Lage sei, leichteste Arbeiten in gewisser RegelnidBig-
keit bis zu vier Stunden t8glich zu verrichten.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kl&-
gers, mit der er insbesondere geltend machte, dafB es fiir
solche Tatigkeiten keine Arbeitspldtze gebe, zurlcige-
wiesen. In den Urteilsgriinden fihrt das LSG aus, der Klia-
ger sel nicht erwerbsunfzhig; er sei weder aulBlerstande,
eine Erwerbstdtigkeit in gewisser Regelm8Rigkeit auszuliben,
noch sei es ihm unmdglich, mehr als nur geringfiligige Ein-
kiinfte durch eine Erwerbstatigkeit zu erzielen. Er sci
nédmlich noch imstande, regelm8fig t&glich drei bis vier
Stunden - also praktisch halbschichtig -~ leichterce Arbei-
ten vorwiegend im Sitzen in geschlossenen Raumen zu ver-—
richten. Bei diesen Einschridnkungen kdnne er noch eine
Reihe von Erwverbstitigkeiten in gewisser Regelm&BRigkeit
ausuben. In Betracht kimen beispielsweise Tatigkeiten als
Parkplatzwachter in Parkhdusern und auf Parkpldtzen mit
festen Schalter- und Wirterhduschen und a2ls Briefsorbierer
bei der Post sowie leichte Pack- und Sortierarbeiten im

ApothekengroBhandel und anderen Betrieben, die sich mit
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kleinen Teilen befassen. Mit solchen und &hnlichen Té-
tigkeiten konne der Kldger auch mehr als nur geringfiligige
Einkiinfte erzielen, namlich solche, die nicht unter ei-
nen Funftel des tariflichen Hauerdurchschnittslohnes la-
gen., Es sei davon auszugehen, daB es fir berufsunfahige
Versicherte, die nur noch drei bis vier Stunden tédglich
arbeiten konnen, ein vom Gesetzgeber als ausreichend an-
gesehenes Arbeitsfeld gibt. Dieser Gedanke misse der Ein-
fihrung der abgestuften'neuen Versicheruhgsfélle - Be-
rufsunfdhigkeit und Erwerbsunfdhigkeit - bei der Renten-
reform 1957 zugrunde gelegen haben, da die Abstufung sonst
unverstdndlich wdre. Tatsachen aber, von denen der Ge-
sctzgeber bei seirner Entschlielung ersichtlich mit einer
entsorechenden Wertung ausgegangen sei, bedurften jeden-
Talls dann keines Beweises, wenn die Ortlichen Verhalt-
nisse nicht unglinstiger l&gen als im Durchschnitt des Bun-
dcsgebietes, Man lonne - aber davon ausgehen, daB im wirt-
schaftlich hoch entwickelten Ruhrgebiet Teilzeitarbeiten
fir Personen von der Art des Klagers jedenfalls in &hn-
licher Art und Zahl vorhsnden seien wie im Durchschnitt
dcs Bundesgebietes. Die fiir den Kliger in Betracht kommen-
den Tatigkeiten seien nach den Erfahrungen des Senats avch
den allgemeinen Wettbewerb zuganglich.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Kld-
ger Verletzung des materiellen Rechts. Er wendet sich
gegen die ("abstrakte") Auffassung des LSG, der Gesetz-
geber habe gewissermeBen eine unwiderlegbare Vermutung
dahingehend aufgestellt, daB es Teilzeitarbeitsplatze
gebe, VWeder sel aber der Gesetzgeber hiervon ausgegangen
noch gebe es tatsdchlich einen Arbeitsmarkt flir solche
Arbeiten. Nach dem Willen des Gesetzgebers solle der be-
rufsunfdhige Rentner die MOglichkeit haben, zu seiner
(niedrigeren) Rente noch einen Verdienst aus Erwerbsti-
tiglkeit zu erlangen; sei ihm das nicht mdglich, weil es
Arbeitspléatze fir ihn nicht gibt, so sei er erwerbsunfédhig.
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Der Kldiger beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil

des SG Gelsenkirchen vom 21. April 1966
aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung
ihres Bescheides vom 1%. Dezember 1962 '
idF des Widerspruchsbescheides vom 5. Au-
gﬁst 1863 zu verurteilen, die Gesamtleistung
wegen Erwerbsunfihigkeit vom 1. MNidrz 1962

an zu gewahren,

Die Beklagte beantragt9

die Revision zurickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir richtig.

Die Beteiligten sind mit Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung einverstanden.

1T

Die Revision ist insofern begrindet, als der Rechtsstreit
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriiclk-
verwiesen werden muf.

Das ISG nimmt zu Unrecht an, dall ohne weiteres davon aus-
zugehen sei, es gebe fir Versicherte, die berufsunfahig
sind, weil sie nicht l&dnger als drei bis vier Stunden t8g-
lich arbeiten kdnnen, noch ein "vom Gesetzgeber als aus-—
reichend angesehenes Arbeitsfeld mit entsprechenden Teil-
zeltarbeitsmoglichkeiten", und dafl es daher hierfiir keines
Beweises bedirfe. Das LSG vertritt damit - jedenfalls im
vpraktischen Ergebnis - die sogenannte "abstrakte" Auf-
fassung, der das Bundessozialgericht (BSG) nie gefolgt ist.
Inzcwischen hat auch der GrofBe Senat des BSG, dem dic ent-
sprechenden Fragen vom 12, SenathgemdB §°4% des Sozial-
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gerichtsgesetzes (SGG) zur Fortbildﬁng des Rechts und

zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung vorge-
legt wurden, in scinem Beschlufl vom 11. Dezember 1969

- GS 2/68 - (SozR Nr. 20 zu § 1247 RVO) diese Auffassung
abgelehnt. Er hat entschieden, fir die Beurteilung, ob
ein Versicherter erwerbsunféhig ist, komme es darauf an,
daB und in welcher Anzahl Arbeitsplatze - scilen sie frei
oder besetzt -, dic der Versichertc noch ausfillen kann,
vorhanden sind; er durfe auf Tatigkeiten nur verwiesen
werden, wenn ihm flr diese Tatigkeiten der Arbeitsmarkt
praktisch nicht verschlossen ist. Der GroBle Senat hat da-
zu ausgefithrt, aus der Vorstellung des Gesctzgebers von
den Erwerbsmoglichkeiten eines in seiner Leistungsfdhig-
keit geminderten Versicherten konne nicht geschlossen
vwerden, dafl diesec Nutzungsmdglichkeit unwiderlegbar ver-
rutet oder fingiert werde, und deher das Vorhendensein
von Teilzecitarbcitspldtzen keines Beweises mehr bedurfe.
In dem oa Beschlull wird auch klargestellt, wann einen
Versicherten der Arbeitsmarkt pral:tisch verschlossen ist;
nanlich dann, wenn das Verh#ltnis der im Verweisungsge—
bict vorhandencen, flr den Versicherten in Betracht kommen-
den Teilzeitarbeitsplédtze zur Zahl der Interessenten fur
solche Beschaftigungen unginstiger ist als 75 : 100, Auf
dic eingehendc Begrindung des Beschlusses, die sich auch
nit den in der hier vorliegenden Sache von der Beklagten
und den LSG vorgetragenen Argumenten auseinandersetzt,
wird Bezug genommen, '

Hiernach mull das angefochtene Urteil aufgehoben werden,
da - entsprechend der "abstrskten" Auffassung des LSG -
die zur Entscheidung erforderliche Festellung fehlt, ob
den Klager fiir dic Tétigkeitcn, zu denen er unter Beriick-
sichtigung sciner gesundheitlichen Einschrankungen noch
tauglich ist, der Arbeitsmarkt nach dem oa MaBstab prak-
tisch versdlossen ist oder nicht. Der erkenncnde Senat
verkennt ebensowvenig wic der GroBe Senat dic praktischen
Schwicrigkeiten, dic hierbei auftreten kdnnen; in dem ge-
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nannten BeschluB werden aber die sich zur Aufklarung an-
bietenden Moglichkeiten eingehend erdrtert; auf dicse Aus-

fuhrungen wird verwiesen. Wescentlich ist hierbel vor allem
der Gesichtspunkt, daBl unter "vorhandenen" Arbeitsplitzen
im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen nur solche fLrbeits—
plétze zu verstehen sind, die der Arbeitsverwaltung oder

. den sonstigen flr eine Auskunft in Betracht kommenden
Stellen tatsachlich bekannt sind. Wenn sich der Versicherte

ndmlich auch selbst um einen Arbeitsplatz bemiihen null, so
kann man doch von ihm nicht erwarten, daB er besscr in-
formiert ist als die dafir zustidndigen Stellen.

Wegen des raumlichen Verweisungsfeldes und des Umfongs der
erforderlichen Ermittlungen wird auf die Ziffern 5) und
6) der oa Entscheidung Bezug genommen. Insbesondere ist
aber zu beachten, daBl der GroBRe Senat unter C V sciner
Begrindung in Verbindung mit seinem BeschluB vom gleichen
Tage in der Sache GS 4/69 (ebenfalls unter C V) auf Grund
der bisher vorliegenden Z&hlen Uber Teilzeiterbeitsplatze
und Teilzeitarbeitskrdfte zur Beurteilung der Erwerbsun-
fahigkeit Anhaltspunkte gegeben hat, von ?enen auszu-
gehen ist, soweit nicht im Einzelfall Besonderheiten vor-
liegen, Der erkennende Senat konnte im vorliegenden Fell
nicht selbst nach diesen Grunds&@tzen entscheiden, weil
die tatsidchlichen Feststellungen des LSG - entsprechend
seiner anderen Rechtsauffassung - nicht flir eine ent-
sorechende Eingrupoierung des Kldgers ausreichen.

Der Rechtsstreit war dsher zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung'— auch Uber die Kosten der Revisionsinstonz -
an das LST zurlickzuverweisen.

Soweit eine hierzu etwa noch erforderliche Aufkléarung der
Verh&éltnisse in weiter zurickliegender Zeit nicht =ndglich
sein sollte, kann es u.U. geniligen, die derzeitige: Arbeits-
marktlage entsprechend den vom Groflen Senat aufgestellten
Grundsitzen zu ermitteln und daraus unter BerﬁckSichtjgung
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der wirtschaftlichen Entwicklung Schliisse auch auf die
Vergangenheit zu ziehen. -

Im Einverstidndnis der Beteiligten konnte der Senat ohne
mindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 i.V.nm,
§§ 153, 165 SGG).

Dr. Dapprich s . Dr. Vitte

zugleich flr Bundesrichter May,
der wegen Erkrankung an der Un--
?crschriftsleistung verhindert
1ste
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