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Bundessozialgericht
AZ.: 5 RKn 111/63% Im Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkundet am o ‘ o - ‘
5. Noveuaber 1965 Klagerin und Revisionsklagerin,
g e gen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

N 12p o|m| YoNY STOMUTH

hat der 5. 3enat des Bundessozialgerichts aui;
die mindliche Verhandlung vom 5. November 1565

Bundessozialrichter S ¢ h 1l e g el
Bundessozialrichter van B U r ¢ k

durch ]
senatsprasident Richter, g

~ Vorsitzender - §

Bundesrichter pbro bapprich, =t
Bundesrichter Dr. Wit t e, %

fur Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das yUrtvell
des pozialgerichts Gelsenkirchen vom 19. Sep-

teuwber 196% wird zurluckgewlesewn,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfah-
rens sind nicnt zu erstatten.
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Griunde :

‘ I.
Dem am 1%, april 1960 gestorbenen Ehemann der Klagerin
wurde mit Bescheid der Beklagten vom 17. august 1951 we-
gen staublungenerkrankung - Silikose - vom 29, Juni 1951
an eine Daucrrente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (UV) bewilligt; entsprechend seinen ingaben, bis zum
1. Januar 1945 dem Gesteinsstaub ausgesetzli gewesen zu
sein, wurdc der Renbte ein Jahresarbeibtsverdicnst (JAV)
nzach deia i Jahre 1G44 erviorbenen arbeitseinkommen zu~
srunde gelegt; die Rente wurde nach dem Gesetz zur‘vori
liufigen Neuregelung von Geldleilstungen in der gesetz-
lichen UV vom 27. Juli 1957 (BGBl. I, 1071) umgestellt.
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liach den Tode ihres phemannes wurde der Kldgerin die nach—
dem gleilchen JAV berechnete Hinterbliebenenrente gewdhrt.:
Spéter beantragte sie deren Neufeststellung mit der ise-
grindung, ihr ghemann habe noch bis 1947 staubgeldhrdete
arbeiten ausgefunrt. Nach pPrifung der sachlage stellte
dic Beklagte "unter Verzicht auf die bindende Wirkung"
des Vortescheldes die Hinbterbliebenenrente rickwirkend
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neu fest, wobel sic zur Berechnung des JaV vom 7. Juli
1047 als Unfallzeitpunkt ausging. pen Antrag der Klagering
auch die ihrem phemann zu Lebzeiten gewihrtc:. Rente nun-
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mehr ruckwirkend zu erhohen, lehnte die Beklagte jedoch
mit Bescheid vonm 17. April 1962 ab. Der Widerspruch der
Kldgerin, in dem sie geltend machte, mit ihrem Bhemann zu-
saummen schon in den Jahren 1957 und 1958 wegen einer Neu-
berechnung der Rente bel der Beklagten vorstelliyg gewor-
Jdcn zu scin, wurde zuruckgewiesen.

Die Klagerin erhob Klage beinm oOAldl crlcht (8G) mit dem
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' ' aen angeiochhenen RBescneld aufzuheben
und die Beklagte zur Berichtigung des

Rentenbescheides aes verstorbenen phe-
mannes aer XKligerin gemdll §619 RVO zu

verurteilen,
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Das SG hat die Klage unter Zulassung der Berufung abgewle-
sen. Die Voraussetzungen einer Uberprifung des dem Ver-
sicherten friher erteilten Rentenbescheides nach § 1744
Reichsversicherungsordnung (RVO) ldgen nicht vor. Die Be-
richtigung der HOhe ihrer Hinterbliebenenrente, die sicwo

zum Anlall fur die Neufeststellunyg der Lebzeitenrente ihres
irhenunnes nehmen wolle, beruhe auf einer erst nach Erteilung
der Rentenbescheide erteilten Zechenauskuntt. Die Rente hatte
daher nur auf Grund eines Uberprifungsverfahrens nach § 619
RVO aF und & 527 RVO nI’ neu festgestellt werden konnen. Im
Verhiltnis zur Klagerln sel dic Beklagte aber zur Uberpri-
fung und Neufceststellung der Hohe der Lebzeitenrente ihres
rhenarncs nicht verpilichtet. anspriuche, die sich etwa aus
den vorgenennten Vorschriften ergaben, gingen beim ableben
des Bercchtigten nicnt nach § o4 ar, § 630 n¥ RVO auf den
Rcchtsnachfolger uber. Ob etwas anderes zu gelten hatte,
wenn zu Lebzelten des Berechbtlgten bereits eine Uberprufung
der Renbtenbescheide eingceleitet worden ware, konne dahinste-
hen, weill nier vor dem Tode des pnemannes der Klagerin ir-
gendwelche erheblichen MaBnahmenh in dieser Richtung weder
ergriffcn,; noch beantragt worden seien.

Mit der im Binverstandnis der Beklagten eingelegten Sprung-
revision rupgt die Kldgerin die Verletzung materiellen Rechts.
Dic Beklagte sei verpflichtet, den fehlerhaften Bescheid zu
berichtigen und ihr als Rechtspachfolgerin des Versicherten
dic zu Unrecht nicht gezahlten Betridge nachzuzahlen. In wei-
teren Schriftsatzen, die nach Apblauf der Revisionsbegrindungs-—
frist eingegangen sind, macht sie geltend, ihr Khemann sei
wiederholt bel der Beklagten vorstellig geworden und habe
sich uUbcr dic niedrige Rente beschwert. Die Beklagbte hitte
aus ihrer Fﬂfsorgevflicht neraus schon damals eine neue
Prifung vornchmen misscn.

Die Klagerin beantraygt,
das angeiochtene Urteil aufzuheben und die Re-

klagte unter aufhebung ihres Bescheides zu ver-
trteilen, dic Untallrente ihres verstgorbenen
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khemannes vom 1. Januar 1957 an neu
festzustellen. :

Die Beklagte peantragt,

,}die Revision zurickzuweisen.
Sib‘wéist darauf hin, daB die von der Kligerin erstrebte
Anderung des JAV eine Vergunstigung rur den Versicherten
erstiscit dem 1. Jenuar 1957 bewirkt haben wirde, weil
der lur ihn angesetzte JAV erst durch die Unstellungsvor-
sciriften des Gesetzes vom 27. Juli 195/ wegen der Ver-
schiedenheit des [fultiplikators niedriger geworden, vor-
her aber hoher gewvesen sel als der elnem spdtercn Zeit-
punkt entnommence richtige JaV. Line Neufeststellung nach
§ 619 RVO al', § 627 RVO mlisse aber stets von der zur Zeit ¢
der irteilung des Bescheides bestehenden Sach- und Rechts—
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lage ausgehen. Dariber hinaus konne die Kldgerin als bloBe—
Bezugsberechtigte nach § 614 RVO aF und § 630 RVO -aFf ke1ne~
abinderungsanspriche mehr stellen, ule der Versicherte
scelbst zu Lebzeilten nicht mehr erhoben habe.

II.
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Die uprunbrev151on der Klagerin ist zulassiyg, Jjedoch nlChtA
begrundet.

)ZNYISd!

Die Klagerin verlangt die nachtriagliche und ruckwirkende
wrhohunyg der Lebzeitenrente ihres verstorbenen fhemannes.
Das angcfochtene Urteil enthdlt zwar nicht die ausdruck-
liche Feststellunyg, dall sie als phefrau wmit ihm zur zeit
seines Todes in h#uslicher Gemeinschaft gelebt hat, doch
genen beide Beteiligten offenbar von diesem Tatbestand

(§ 614 RVO aF) aus. Das. kann aber, wie sich im folgenden
ergeben wird, letztllch ebenso dahinstehen wie die Intschei-

o

ung der I'rage, ob sich die in dieser Vorschrift angeord-
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nete Rechtsnachfolge Uberhaupt auil Anspriuche der art, wie
sic dic Klagerin geltend macht, erstreckt, oder ob sie auf
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bereits zu Lebzeiten des Versicherten beantragte Leistun-
gen beschrankt ist.

Die Rentenanspriiche des gestorbenen kKhemannes der Klagerin
(Lebzeitenrente) beruhen auf dem unter der Herrschalt der
Verfahrengvorschriften der RVO ergangenen pauerrentenbe-
scheid der Beklagten vom 17. august 1951, der in materiel-
le, Rcchtekralt Ubergegangen und damit auch fur den Ver-
sicherten - uad gegebenenfalls seiﬁe Rechtsnachfolger - bin-
dend geworden 1ist. piese Bindungswirkung umfaBlt auch die
Hohe dcs JAaV, aus dem sich Jja in Verbindung mit der fest-
gestellten finderung der srwerbsfahigkeit (Mdis) die Hohe

der Rente unmittelbar erpibt. Die im Rechtsgebiet der ge-
setzlichen UV geltenden Vorschriften, dic eine Durchbrechung
der Bindungswirkung formlicher Feststellungsbescheide ge-
statten, greifen in vorliegenden Falle nicht durch. Die
voraussctzungen fur die Anwendung des hierzu gehorenden

§ 1744 RVO llegen, wic das SG zutreffend erkannt hat, nicht
VOr.

Auch sind wesentliche Knderungen in den fir die Feststel-
lung der Lintschiddigung maBgeblich gewesenen Verhdltnisse

im Jinne des § 608 RVO aF nur in Form der Verschlimmerung
der anerkannten Leiden eingetreten und von der Beklagten
jewcils durch entsprechende LErhohung der MdAL berlicksichtigt
worden; der 1m Dauerrentenbescheid festgestellte JAV wurde
dadurch nicht berihrt.

auch § 619 RVO al kann im vorliegenden Fall nicht - auch
nicht in der nunmehr anzuwendenden Fassung des § 627 RVO -
zu eincn fur die Klagerin gunstigeren kryebnis fihren. Nach
dieser Vorschrift hat der Versicherungstrager die Leistung
neu festzustellen, wenn er sich bei erneuter Prifung davon
uberzeugt, dais dic Leistunge:» zu Unrecht ganz oder teilweise
abgelehnt, entzogen oder eingestellt worden ist. Unterstellt
man, dell die Beklagte von der Unrichtigkeit des zundchst an-
genouwmenen und der Richtigkeit des spater ermittclten JAV

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZnYosad HYIN J e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[19)1) I9P S[Id [, YN :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Uberzeugte ist, so kann von diesen alternativen hier
ibernaupt nur die der "tcilweisen Ablehnung'" einer Leistung
in Retracht xommen. auch wenn man e€s hierfur schon genugen
14086, daB diec Lelstung niedriger festgestellt worden ist,
als es der oujektiv richtigen sach- und Rechtslage ent- '_
cprochen hidtte, 15t dieser Tatbestand hier nicht gegeben.
Denn den rhemann der Kldgerin ist dic Rente - ubrigens
entsprechend seinen ecigenen angaben - nach einem JiaV be-
rechncet worden, der nicht niedriger, sondern hoher war
als der nach yberprufung nummehr fur richtiyg berundene.
selbst bel groBzligitér Auslegung kann aber von der teil-

H

ur

welsen Ablehnung einer Leistung nicht die Rede sein, wenn:
die Leistung héher als objektiv richtig festgestellt worden

ist.

Nun ist allerdings durch aas "Gesetz zur vorléufigen_ﬂcu—

luun’«“a].I 1.19P 919

' ' regelung von Geldleistungen in der gesetzlichen Unfallver—
sicherung" vom 27. Juli 1957 (BGRL I 1071) insoweit eine
inderung eingetreten, als infolge der hier in den §§ 1, 2
angeordneten Umstellung der Geldleistungen der festgestel
te JaV geringer geworden 1st als der "richtige" JAV, well

g §$ yoeu \|1[1va“1||3|1~(| s[e puts Sun

nanlich dic JAV bei Unfdllen aus 144 nur mit 2, bei Un-
fallen aus 1945 - 1947 hingegen mit 2,4 vervielfacht wurdé}lo
Dabel handele es sich indessen entsprechend dem vorléufigéh
sharakter der fegelung nur um eine rein s:thematische Umsteﬁ:
lung, bei der nach ausdricklicher gesetzlicher Vorschrift ®
der "der Geldleistung zugrunde gelegte" JAV zu veryielfa-
chen war. Diese Umstellung selbst i1st von der Beklagbten
also richtiyg durchgetfiuhrt und von dem Berechtigten, der

.. auch keinc Brteilung eines schriftlichen Bescheides hieriber

' beantragt hat (8 10 d.o0a Gesetzes), nicht beanstandet wor-
den. Die Umstellungsmiticilung enthalt ebensowenig eine
”Ablehnung“‘wie der Dauerrentenbescheid selbst. Durch die
Umstellung ist nur die von anfang an objektiv unrichtige,
zunachst flr den Berechtigten aber glinstige Feststellung des
JAV nunnehr zu eilner fur ihn unglinstigen geworden.

IFar diesen Fall enthiilt das Gesetz keine die Bindungswirkung
formlicher Bescheidc aufhebende oder einschrinkende ausdriick-

\JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (fnc)bile App) » Google' play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -
liche Vorschrift. Wollte man hier eine ausflillungsbedlrttige
Gesetzeslicke annehmen, so kidme zu ihrer ausfiullung nur die
entsprechende Heranziehung der Vorschriften uber die Neufest-
stellung wegen wesentlicher Anderung der Verhaltnisse in Be-
tracht, weil es sich im vorliegenden Falle ja ebenfalls um
die Bericksichtigung eincr nachtridglich, namlich durch die
Umstellung noch dem Gesetz vom 27. Juli 1957 zu Ungunsten
des Versicherten eingetretenen Situation handelt. kine solche

~entsprechende snwendung konnte aber schon deshalb nicht zu dem

von der Kldgerin erstrebten Ergebnis fuhren, weil gemall § 611
RVO aF einc hierauf beruhende Rentenerhohung nur flir die Zeit
"'nach Anmelduns des Angpruchs® verlangf werden kann, die Kla-
gerin aber crst nach dem Todes ihres phemanncs den Anspruch
aufl pFrhohung seiner Lebzeltenrente angemcldet hat. Das SG

hat dezu festgestellt, daBl vor dem Tode irgendwelche ialinah-
men in dicscr Richtung nicht beantragt worden sind. Die Kla-
werin hat diese tatsidchliche Feststellung des G nicht frist-
und formgerechs angegriffen, so dall der Senat daran gebunden
ist (§§ 163%, 164 sozialgerichtsgesetz -SGG-). Da es sich aus-
schliclilich um Leistungen fur die Zeit vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der gesetzlichen Un-
fallversicherung vom 50. spril 196% (UVNG) handelt, ist die
inhaltliche inderung der Vorschrift des § 611 aF (jetzt § 625
RVO) hicr ohnc Bedeutung.

Es bedarf im vorliegenden Falle auch keiner weiteren Erorte-
rung, ob etwva der Berufung der Reklagten auf die bindende
Jirkung ihrcs Fescheides gegenliber der Gegeneinwand unzulés-
siger Rechtsausubung durchgreifen konnte. Der Gesichtspunkt
dCr besonderen Firsorgepflicht der Versicherungstriger gegen-
uber ihren Versicherten kommt hier schon deshalb nicht in Be-
tracht, weil sich diese besondere Fursorgepflicht zwar auf die
Hinterblicbenen als solche, nicht aber auf die Rechtsnach-

rolger verstorbener Versicherter erstreckt; die Hinterbliebenen-

rente der Klagerin hat die Beklagte aber antragsgemdB erhéht.
Von einen nach alldemeinen Rechtsgrundsatzen sittenwidrigen
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Vernalten kann aber bei der ablehnung des von der Klagerin
erhobenen anspruchs nicht die Rede sein. Selbst wenn man
den Umstand auBer Betracht laBt, dall die Beklagte dem ver-
storbenen khemann der Kl8gerin wihrend des grilleren Teills
sciner Rentenbezugszeit eine zu hohe Rente - und zwar auf
Grund sceiner elgenen Angaben - gezahlt hat, kann man es
ihr keinesfalls als sittenwidrig zurechnen, dai sie sich
gegenuber einem ausschlieBlich autf Leistungen fur die Ver-
gangenheit gerichteten und noch dazu von einenm Rechtsnach-
folger des GeschBdigten ernobenen anspruch auf die Bindungs-—
virgung ihrer Bescheide beruft.

’

Die Revision war daher zurluckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 195 GG
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