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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 5, Senal des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 197C

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kligerin werden das Urteil des
Landessozjalgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen wvar
6. April 1978 sowie das Urteil des Sozlialgerichts Koln
von 14, Januar 1976 aufgehoben., Die Beklagte wird verui-
teilt, des Kligerin die Aufwendungen zu erstatten, die
der Kligerin aus AnlaB des Unfalls des Beigeladenen Vol
27. September 19771 entstanden sind, und zwar in dei+ Hdhe,
in der die Beklagte dem Beigeladenen zur Leistung nach
dem Recht der Krankenversicherung verpflichtet wai.
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Die Kldgerin begehit von der Beklagten die Erstattung
ihrer Kosten, die sie anlidfllich eines Unfalls des Beige-
ladenen vom 27. September 1971 hatte.

Der Beigeladene ist als Schichtingenieur beil einem Kraft-
werk beschiftigl, Aw 27, September 1971 sollte die
Arveitszelt des Beigeladenen von 22,00 Uhr bis 6.00 Uhr
davern. auf dem Wweg 2zu seiner Arbelitsstelle bemerkte

der Beipgeladene, daB die Olmangelwarnlampe seines (priva-
ten) Pkw aufleuchtete. Der Beigeladene legte trotzdem

den restlichen Weg zuir Arbeitsstelle zuriick und fuhr

den wagen im Krasftwerk, wo er arbeitete, in einen Raum.
Wshrend der Arbeitszeit versuchte der Beigeladene, den
Motorblock abzuwaschen, um dadurch den Ort der Olundichtig-
keit festzustellen. Es kam zu einer LEntzlindung der Benzin-
ddmpfe und der Beigeladene erlitt Verbrennungen. Er wurde
zur stationdren Behandlung in die Berufsgenossenschaft-
lichen Krankenanstalten in Gelsenkirchen-Buer gebracht. Die
Kldgerin forderte am 26. Cktober 1971 die Krankenanstalten
auf, das Heilverfahren sofort zu beenden, da ein Arbeits-
unfall nicht vorliege. Die Kligerin erhob in der Folge
Forderungen gegen die Beklagte in Hthe von 8.951,9% DM und
27,60 DM,

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
14, Januar 1976). Das Landessozialgericht (LSG) hat mit
Urteil vom 6. April 1978 die Berufung zurlickgewiesen und

im wesentlichen ausgefihrt:
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Mach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
bestehe bel der Reparatur eineg Privatwagens Versicherungs-
schutz, wenn die Fahrt von oder zur Wohnung bzw aArbeits-
stelle ohne die Behebung einer unvorhergesehenen auf-
tretenden Storung nicht fortgesetztwerden kinne. Im voir-
liegenden Falle hsbe der Beigeladene die Fahrt zur isrbeits-
stelle jedoch DTereits durchgefijhrt gehabt. Die Rechte-
gprechung deg RSG dirfe jedoch nicht so verstanden werden,
da’ die Reparaturr nur unter Zuriicklegung des gerade be-
gonnenen Weges (Wohnung-. rbeitsstelle oder Arbeitsstelle-
wohnung) dienen solle. Der Arbeitsweg "Wohnung-Arbeits-
stelle-Wohnung" nliese als Ganzes gesehen werden. Lntscheildend
fdr den Versicherungsschutz sel die Zielrichtung des
Handelns, dh, daB dev Versicherte die Reparatur eines
unverhofft auvftretenden Schadens an seinem Kraftfahrzeug
ausfithre, un den nach arbeitsende bevorstehenden Heimweg
bewdltigen zu kinnen. Es brauche auch hier nicht untersucht
zu verden, ob ez dem Beigeladenen zuzunmuten gewesen wiare,
das Kraftfahrzeug im Kraftwerk zu belassen und den Heimweg
mit 8ffentlichen Verkehrsmitteln anzutreten, da der Beige-
ladene erst dabei gewesen sei, die Schadensdiagnose zu
stellen, dh festzustellen, ob und wie sehr betriebsun-
fahig sein Fahrzeug gewesen sel. Da der Beigeladene demnach
einen Unfell erlitten habe, als er sein Kraftfahrzeug fir den
Heimweg habe betriebsbereit machen wollen bzw die Betriebs-

reitschaft untersucht habe, habe er dem Versicherungs-
schutz unterlegen,

Die Kldgerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Sie riigt eine Verietzung des § 548 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) und trigt vor: Nicht jede Reparatur,

die auf dem Weg von der Wohnung zur .riveitsstelle oder

aui dem Riickweg ausgeflihrt werde, seil versichert. Die
Reparatur miisse so dringend gewesen sein, dafl} ohne sie

der restliche Weg nicht hitte bewdltigt werden konnen.

Hier hitte gich der Versicherte mit dem Nachfiillen von

01 behelfen konnen. Die vermutete undichte Stelle in der
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Clleitung hitte zu einem spiteren Zeitpunkt ausgebessert
werden konnen., Die heparetur sel also keinesfalls not=-
wendig gewesen, um der Helnmweg libterhaupt antreten zu

Kinnen,

Die XlZgerin beantragt,
das angefochtene Urtell sowie das Urtell des
Sozialgerichts XKéln vom 14, Januar 1976 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, der
Kligerin fir gemachuve Aufwendungen in Hthe von
8,979,572 DM im Rahmern ihrer Leistungspflicht
Ersatz zu gewihren.

.

Die Beklagts beantregt,

die Revision zuriickzuwelsen.
Sie hiit das gefochiene Urtell fUr zutreffend.

Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht durch einen
vor dem BSG zugelassenen ProzeBlbevollmidchtigten vertreten.

IT.

Die durch Zulassung statthafte Revision der Kligerin ist Dbe-
grindet.

Gem § 15092 RVO hat die bheklagte Krankenkasse zu ersetzen,

was sie nach dem Recht der Krankenversicherung hidtte leisten
miissen, wenn die KlEgerin als Triger der Unfallversicherung

- wie hier - Leistungen gewdhirt hat und sich nachtriglich
herausstellt, dafll die Krankhelt nicht Folge eines Arbeitsun-
falles war, Der Unfall des Beigeladenen vom 27. September 1971
war kein Arbeitsunfall. Arbeitsunfall ist ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer versicherten Tétigkeit erleidet (§ 548
ibs 1 Satz 1 RVO) oder bei einer der Tatigkeit, die in den

§§ 548 ff RVO genannt ist, Infrage kommt im vorliegenden Fall

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

Q
<

SUN[UWWess[1211) Jop 13 [, YINY :SIDMUTH

I JF eL8 §§ yoru Yuequale(J S[e purs



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

i
i
]

n

nur ein Unfell bel einer versicherten THtigkeit (5

Satz 1 RV0), bel Hantieren mit einem Arbeitsgeridt (§ 549 RVO)

oder ein Wegeunfall (& 550 WVO). Keiner dieser Tathestinde ist
Jedoch gegeben,

"Beli" einer versicherten THtigkeit erleidet der Versicherte
einen Unfall, wenn zwischen dem Unfall und der Versicherten-
tdtigkelit ein ursichlicher Zusammenhang besteht. Als der
Kldger sein elgenes Fahrzeug an seiner Arbeitsstelle innerhalb
der arbeitszelt reinigte und untersuchte, um festzustellen, wo
die schadhafte 5telle sei, an der das 01l aus dem Motor aus-
trete, so handelte es nicht fiur den Betrieb, sondern eigen-
wirtschaftlich, Das ist seit Bestehen der RVO in der Recht-
sprechung allgemein anerkannt und auch bereits vom BSG ent-
schieGen worden (vgl Entscheidung des Reichsversicherungsamts

-RVA- vom 9.6.,1531 in EuM 20, 7320 und insbvesondere BSG - Urteil

vom $.12.1664 in BSG SozR Nr 72 zu § 542 RVO al' mit weiteren

Nachweisen).

Das Fahrzeug, nit dem der Arbeitnehmer den Veg von zu Hause
zur Arbeltsstitte und nach Hause zuilicklegt, ist nach der
sténdigen Rechtsprechung des BSG auch kein Arbeitsgerdt iS
von & 549 RVO (vgl BSG aal und BSG in Sozk Nr 35 zu § 54% aF =
BSGE 1€, 77). Wird der Pkw eines ..vbeitnehmers auch fiir be-
rufliche Zwecke verwendet, so ist er nur dann Arbeitsgerdt iS
des § 549 RVO, wenn er seiner Zweckbestimmung nach haupt-
sdchlich fiir die THtigkeit im Unternehmen des Arbeitgebers
gebraucht wird (BSG VersR 1970, 900). Das ist vom LSG indes
hinsichtlich des Pkw des KlHgers ausdrliicklich verneint worden,
ohne dafl insoweit von der Beklagten Gegenriigen erhoben worden
sind.

Zu der Zeit, als der Beigeladene sich an seinem Kraftfahr-
zeug zu schaffen machte und als der Unfall geschah, befand

er sich im Betrieb und nicht auf dem Weg zur Arbeilitsstétte
oder von der Arbeitestitte nach Hause. Da § 550 Abs 1 RVO
einen Weg von der Arbeitsstitte oder zur Arbeitsstidtte
voraussetzt, scheidet diese Vorschrift als Grundlage flir eine

Anerkennung des Unfalls als Arbeitsunfall ebenfalls aus.
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Da somit die Kldgerin nicht zur Leistung gegeniiber dem
Beigeladenen verpflichtet war, hat sie, soweit sie die
Behandlung der auf den Unfall vom 27. September 1971 zuriick-
gehenden Erkrankung des Beigeladenen bezahlt hat, Leistungen
erbracht, zu denen die Beklagte verpflichtet war., Daf3i der
Beigeladene in der Knappschaftlichen Krankenversicherung
versichert war, ist unter den Beteiligten nicht streitig.

Die Kladgerin hat daher gegen die Beklagte den Ersatianspruch
nach § 1509a RVO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1, 4 Sozial-
gerichtsgesetz,
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