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Bundessozialgericht
- 5 RKn 11/74 -

Im Namen des Volékes
Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Verklindet am
30. April 1975 Kliger und Revisionsbeklagter,

gegen
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Beklagte und Revisionskl&gerin,

.
belgeladen: 00090 0Q0 0000000000000 O0O00O0C0QCO 068800600500 0680

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die miindliche Verhandlung vom 30. April 1975

durch den Vorsitzenden Richter Dr. D a pprich,
die Richter S chr 6der und Rauscher
und die ehrenamtlichen Richter W o 1 £ f und
Schdonfeld

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 29. Januar 1974 wird zurlickgewlesen.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen die Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob es sich bei einem
flir die Ehefrau des Beigeladenen beschafften Arthrodesen-
stuhl um ein Heil- oder Hilfsmittel im krankenver-

sicherungsrechtlichen Sinne handelt.

Der klagende Landschaftsverband begehrt von der Be-
klagten Ersatz in Héhe des satzungsmdBfigen Zuschusses
zu den Kosten, die ihm durch die erstmalige Beschaffung
eines Arthrodesenstuhls flir die Ehefrau des Beige-
ladenen entstanden sind. Der Beigeladene ist bei der
Beklagten als Mitglied der knappschaftlichen Kranken-—
versicherung der Rentner versichert. Seine Ehefrau
leidet an einer schweren doppelseitigen Coxarthrose

mit fast volliger Versteifung beider Hiftgelenke in
Adduktionsstellung. Der Arthrodesenstuhl wurde ihr am
15. Dezember 1970 von einem Knappschaftsarzt auf Ver-
anlassung eines Facharztes flir Orthopddie verordnet.
Die Beklagte hat es mit formlosem Schreiben vom

3. Februar 1971 abgelehnt, sich an den Anschaffungs-
kosten zu beteiligen, weil es sich nicht um ein Heil-
oder Hilfsmittel im krankenversicherungsrechtlichen
Sinne handele. Da weder der Beigeladene noch seine Ehe-
frau die Kosten flir den Arthrodesenstuhl in HOhe von
382,-- DM aufzubringen vermochten, lbernahm zundchst
der Kldger auf Grund seiner gesetzlichen Verpflichtung
als Trdger der Sozialhilfe die Bezahlung des Arthrodesen-
stuhls und erhob gegen die Beklagte Klage vor dem
Sozialgericht (SG) Miinster mit dem Antrag, ihm die
satzungsmdpBigen Kosten fiir den Arthrodesenstuhl zu er-
statten. Das SG hat mit Urteil vom 29. November 1972 die

Beklagte verurteilt, dem Kldger die von ihm verauslagten
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K0sten1in Hohe des satzungsmdBigen Zuschusseé flir Hilfsmittel
(§ 48 der :Satzung der Beklagten) zu erstatten. Die gegeﬁ das
Urteil zugelassene Berufung hat das Landessozialgericht (L565
flir das Land Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 29. Januar
1974 zuriickgewiesen., Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der
Arthrodesenstuhl diene im Rahmen des M&glichen dem Ausgleich
eines korperlichen Mangels und sei deshalb als Hilfsmittel
i.5. des § 187 Nr. 3 Reichsversicherungsordnung (RVO) anzu-
sehen. Die Ehefrau des Beigeladenen brauche den Stuhl, um
einigermaBen sitzfihig zu bleiben und damit ihr Leben zu
erleichtern. Anderenfalls kdnne sie ihr Leben im wesent-
lichen nur in liegender Stellung verbringen. Zwar sei dleser
Stuhl nicht geeignet, ihre Arbeitsfshigkeit herzustellen
oder zu erhalten, weil sie auf Grund ihres Gesundheits-~
zustandes nicht mehr  am Erwerbsleben teilnehmen k&nnej; durch
das Hilfsmittel wilirde aber die Fahigkeit, am allgemeinen -
gesellschaftlichen Leben teilzunehmen, hergestellt oder
erhalten. Sie konne sogar in beschrinktem Umfang uleder
'bestlmnte hausfrauliche Arbelten verrichten. Gegen das
Urteil hat das LSG die Revision zugelassen.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, das LSG habe

den § 187 Nr. 3 RVO unrichtig angewandt, denn der Arthrodesen-

stuhl sei nicht dem Begriff des "Hilfsmittels" i.S. von

§ 187 Nr. 3 RVO aF zuzuordnen. Die Tatsaché, daf die Ehefrau
des Beigeladenen durch die Benutzung des Arthrodesenstuhls
ertrdglicher sitzen kdnne und damit in die Lage versetzt werde,.
in grégerem Umfang als bisher am éllgemeinen gesellschaft-
lichen Leben teilzunehmen, dgebe. dem Arthrodesenstuhl nicht f'
den Charakter eines Hilfsmittels im krankenversicherungs-—
rechtlichen Sinne, vielmehr handelé es sich Qm einen o
allgemeinen_Gebrauchsgegenstand, der éuf Grund einer be~‘
stehenden Korperbehinderung in einer besonderen Ausfertigung
beschafft werden miisse. Zur Ausstattung jeder Wohnung ge-
hdrten Sitzgelegen_heiteno Die meisten Wohnzimmer seien heute
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nicht mehr mit Stiihlen, sondern auch mit kostspieligeren
Sessels ausgestattet. Sofern jemand ein herkommliches
Sitzmdbel nicht benutzen kdnne oder wolle, werde er sich
ein solches kaufen, das seinen Bedlirfnissen entspreche,
Wenn die Ehefrau des Beigeladenen nur schwer in der Lage
sei, auf einem normalen Sitzmobel zu sitzen und statt
dessen den flir sie ertrdglichen Arthrodesenstuhl benutze,
der in der Regel sogar noch preisglinstiger als ein Sesscl
'sei, so verliere der Arthrodesenstuhl hierdurch nicht den
Charakter einer Sitzgelegenheit, also eines allgemeinen
Gebrauchsgegenstandes. Anstelle des Aufwandes flr eine
bequeme handelsiibliche Sitzgelegenheit trete hier ledig-
lich der Aufwand flir eine bequeme, auf die individuellen
Bedlrfnisse abgestellte Sitzgelegenheit. Allgemeine
Gebrauchsgegenstidnde zdhlten aber - auch wenn sie in
besonderer Ausfihrung erstellt seien und vom medizi-
nischén Standpunkt aus fiir erforderlich angeschen wiirden -
nicht zu den Hilfsmitteln im krankenversicherungsrecht-
lichen Sinne, die von der Krankenkasse bezuschufBlt werden
miften. Wenn das LSG einen solchen Stuhl deshalb als

von der Krankenkasse zu bezuschussendes Hilfsmittel an-
sche, weil er die Benutzerin in die Lage versetze,
kleinere Hausarbeiten zu verrichten und am allgemeinen
Familienleben teilzunehmen, dann misse die Leistungs~
pflicht der Krankenversicherung auch auf andere Dinge
ausgeweitet werden, die auf Grund eines bestehenden
Leidens erforderlich seien. Zum Beispiel wdre auch dann
die Krankenkasse zur Kostenilibernahme verpflichtet, wenn
ein Berechtigter auf Grund einer bestehenden Ver-
Krippelung nur besondere nach MaB angefertigte Kleidung
tragen kdnne, da ihm auch hierdurch erst die Teilnahme
am allgemeinen gesellschaftlichen Leben ermdglicht

werde,
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SoZialgerichts Miinster vom

29: November 1972 und das Urteil des Landes-~
sozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 29. Januar 1974 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Der Kldger hdlt die angefothtenen Urteil flr richtig und
zutreffend.

II
Die zuldssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Der Kldger hat den in den §% 1531 bis 1533 RVO geregelten
Ersatzanspruch gegen dicec Beklagte, denn der Beigeladene
hat als Versicherter in der knappschaftlichen Rentner-
Krankenversicherung seinerseits nach § 20 des Reichs-
knappschaftsgesetzes (RKG) iVm den §§ 205 £ RVO im Rahmen
der Familienhilfe einen Anspruch auf einen satzungsmafigen

ZuschuB fir den Arthrodesenstuhl seiner Ehefrau.

Nach & 187 Nr. 3 RVO aF konnte in der Satzung der Beklagten
dem Versicherten Hilfsmittel gegen Verunstaltung und
Verkrﬁppeluhg zugebilligt werden, die nach beendetem Heil-
verfahren ndtig waren, um die Arbeitsfdhigkeit herzustellen
oder zu erhalten. Nach § 48 Abs. 2 der Satzung der Beklagten,
der nach § 58 der Satzung auch filir Leistungen der Familien-
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hilfe anzuwenden ist, ist bei grdBeren Heilmitteln sowie
bei Hilfsmitteln, die zur Erhaltung oder Wiederher-
stellung der Arbeitsfdhigkeit erforderlich sind, eine
Beihilfe in Hohe von 75 v.H. der entstandenen Kosten zu
gewdhren, hoéchstens aber flir das einzelne Mittel inner-
halb eines Zeitraums von 24 Monaten ein Betrag von
600,-- DM. Diese Leistung muf3 mindestens dem Betrag
entsprechen, der als Hochstbetrag fiir kleinere Heill-
mittel festgesetzt ist (200,-- DM). Streitig ist unter
den Beteiligten lediglich, ob es sich bei dem Arthrodesen-
stuhl um ein Hilfsmittel im krankenversicherungsrecht-

lichen Sinne handelt.

Der Senat ist der Auffassung, daB schon nach der hier
noch anzuwendenden alten Vorschrift Hilfsmittel, die
dem medizinischen Zweck dienen, eilne kOrperliche Be-
hinderung auszugleichen, als Hilfsmittel im kranken-
versicherungsrechtlichen Sinne anzusehen sind. Da im
vorliegenden Fall der Arthrodesenstuhl erforderlich ist,
um die sonst beim Sitzen auftretenden Schmerzen der
Ehefrau des Beigeladenen zu mildern und i1hr dadurch
Uberhaupt erst ein lé@ngeres Sitzen zu ermdglichen,

dient er in erster Linie medizinischen Zwecken. Er soll
die Folgen der schweren doppelseitigen Coxarthrose mit
der fast vdlligen Versteifung der beiden Hiftgelenke

in Adduktionsstellung in medizinischer Hinsicht ertrag-
licher machen und die dadurch bedingte k&rperliche Be-
hinderung so weit als mdglich ausgleichen. Sicher stellt
ein Arthrodesenstuhl eine Sitzgelegenheit dar, wie schon
sein Name sagt, aber er wird dadurch kein allgemeiner
Gebrauchsgegenstand, was sich schon daraus ergibt, daf
er in Rdumen, die nur von gesunden Personen bewohnt
werden, nicht zu finden sein wird. Darin liegt ein
wesentlicher Unterschied zu einer Schreibmaschine oder

zu nach MaB angefertigter Kleidung. Ein Arthrodesen-
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stuhl ist ein Spezialstuhl fiir Hiliftgelenkserkrankte mit in
der HOhe verstellbarer Rlckenlehne und Sitz, wobei der

Sitz aus drel Tellen besteht, so daB die Beinauflagen ge-
trennt voneinander neigbar sind. Ein derartiger Spezial-
stuhl, der Hlftgelenkserkrankten erst das Sitzen ermdglicht,
ist aber &hnlich wie eine Prothese, die einem Beinamputierten
erst das Gehen ermdglicht, ein Hilfsmittel im krankenver-
sicherungsrechtlichen Sinne. Die Revision der Beklaaten

war daher zurilickzuwelisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichts-

gesetz.
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