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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 29. Mai 1969 durch

Senatsprasident Dr. Dappzrich

A - Vorsitzender -,
Bundesrichter - Dr. W1t t e,
Bundesrichter : Schroder,
Bundessozialrichter wvan B U r ¢ k und

Bundessozialrichter W o 1l f f

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Saarland vom 12. Januar
1966 aufgehoben, soweit es den Rentenanspruch fir die
Zeit vonm 4° Januar 1968 an betrifft. Insoweit wird
der Rechtsstreit an das Landessozialgericht zurick-

verwilesen.

Im tUbrigen wird die Revision zurlickgewiesen.
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Der 1910 geborene Klager war im Saarberg-
bau unter Tage (uT) u.a. in den Jahren 1941 bis 1948

als Elektrosteiger sowie als Elektro- und Maschinen-
(BuM-) Steiger und von 1948 an als EuM-Fahrsteiger be-
schaftigt; seit dem 1. Mai 1958 ist er Elektrofahrsteiger
Uber Tage (bT). Er hat zeitweise der Grubenwvehr als
aktives Mitglied angehort.

Im Oktober 1960 beantragte der Kliger die Gewdhrung der
Bergmannsrente nach Vollendung des 50. Lebensjahres (§ 45
Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes -RKG-). Der
Antrag wurde mit der Begrindung abgelehnt, die besondere
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WVartezeit flir diese Leistung sei hinsichtlich der dazu
erforderlichen 180 Kalendermonate Hauerarbeiten uT oder
diesen gleichgestellten Arbeiten (kurz: Hauerarbeiten)
nicht erflillt; er habe nur in den Jahren 1937 bis 19%9
22 Monate Hauerarbeiten verrichtet. Der Widerspruch des
Klagers blieb erfolglos.

S[e purs “HH[IUIU\'RS[!J].];] J3P 913,

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (SG) machte der Kldger
geltend, seine Tatigkeit als Elektrosteiger bzw. EulM -Fahr-
steiger sei als Hauerarbeit zu bewerten, auch sei die
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Zelt seiner Mitgliedschaft bei der Grubenwehr zu berick-
sichtigen. Das SG hat die Klage mit der Begriindung ab-
gewiesen, die Zeit, in der er Eull-Fahrsteiger gewesen
sei und auch die volle betriebliche Stellung eines sol-
chen gehabt hébe, konne nicht als Hauerarbeitszeit an-
gerechnet werden; ohne diesen Zeitraum sei aber die
Wartezeit nicht erfiillt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat nach Beweisaufnahme
die Berufung des Klagers gegen dieses Urteil zurilickge-
wiesen. Er habe, so fithrt es zur Begriindung aus, wdhrend
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einer Versicherungszeit von 200 Kalendermonaten nicht
mindestens 180 Kalendermonate Hauerarbeiten verrichtet.
Es sei lediglich nachgewiesen, daB er wdhrend 115 Kalen-
dermonéten, und zwar in der Zeit vom 16. Januar 1943
bis zum 15. Juni 1954, Mitglied der fiir den Einsatz unter
Tage bestimmten Grubenwehr gewesen sei (§ 7 Nr. 1 der
Hauerarbeiten-Verordnung -HaVO-). Der Nachweis flr die
Verrichtung von Hauerarbeiten in den ibrigen Zeitab-
schnitten sei dagegen nicht erbracht. So konne die vom
Kliger in der Zeit von 1937 bis 1939 ausgefihrte Arbeit
nicht als Hauerarbeit angesehen werden; aus den bei den
Akten befindlichen Unterlagen ergebe sich, daBl er zur
danaligen Zeit als Maschinenschlosser uT tatig gewesen
sei und reinen Schichtlohn bezogen habe.

Fir den Zeitabschnitt von 19441 bis 1943 konne die Titig-

keit des Klagers, der damals Elektrosteiger uT gewesen
sei, nur von § 5 Nr. 1 HaVO erfaBt sein, wenn er als
solcher tdglich wdhrend des uUberwiegenden Teils der
Schicht Versicherte beaufsichtigt hatte, die ihrerseits
unter die 8§ 1 bis 4 HaVO fielen. Erfiillten nicht alle
von einer Aufsichtsperson beaufsichtigten Bergleute die
Voraussetzungen dieser Vorschriften, so komme es darauf
an, ob uUber die Halfte der beaufsichtigten Personen zu
diesem Kreis gehore. Nur in diesem Falle kdnne man davon
ausgehen, daBl die Aufsichtsperson normalerweise iiber die

Halfte ihrer Arbeitszeit je Schicht gerade mit der Beauf-

sichtigung dieser Arbeiter verbringe. Hiernach habe der
Klager aber zur damaligen Zeit nicht wihrend des iliber-
wiegenden Teils der Schicht die in den §§ 1 bis 4 HaVO

genannten Versicherten beaufsichtigt. Zwar sei ein grofier

Teil der von ihm beaufsichtigten Personen an den in § 1

HaVO genannten Betriebspunkten - im Abbau, beim Strecken-

vortrieb, in der Aus- und Vorrichtung - tatig gewesen,

jedoch habe bei weitem nicht die Hilfte dieser Versicher-—

ten im Gedinge oder zu besonders vereinbartem Lohn (§ 1
Abs. 2 HaV0) gearbeitet.
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Auch die Tatigkeit des Klagers in der Zeit nach dem 15.
Juni 1954 bis zu seiner Verlegung nach Ubertage im Jahre
1958 falle nicht unter § 5 Nr. 1 HaVO. Zwar erfasse
diese Vorschrift - entgegen der Ansicht des SG - grund-
satzlich nicht nur die "Kohlenfahrsteiger", sondern
auch die sogenannten"Fachfahrsteiger", jedoch habe der
Klager auch als EulM-Fahrsteiger nicht tdglich wdhrend
des liberwiegenden Teils der Schicht unter die §§ 1 bis

4 HaVO fallende Versicherte beaufsichtigt. Hierbei sei
zu beachten, dal der Anteil dieser Personen mehr als

nur gerade iber 50 % der beaufsichtigten Abteilung aus-
machen misse; denn der Kldger habe als Fahrsteiger min-
destens 4 1/2 Stunden tiéglich mit schriftlichen Arbeiten
verbracht. Der Anteil der an den besonderen Betriebs-
punkten (im Abbau usw.) im Gedinge oder zu besonders

vereinbartem Lohn beschaftigten Schlosser oder Elektriker

. an der vom Klager beaufsichtigten Abteilung habe aber
~allenfalls 20 % betragen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision riigt der Kliger die Verletzung ver-
fahrens- und sachlich-rechtlicher Vorschriften. Das LSG
habe - ebenso wie das SG - im Tatbestand des Urteils
zutreffend festgestellt, daB er bereits von 1941 an
aktives Mitglied der Grubenwehr gewesen sei, habe aber
in den Urteilsgriinden ausgefiihrt, fiir den Zeitabschnitt
1941 bis 1943 sei der Nachweis einer unter die HaVO
fallenden Tatigkeit des Kligers nicht erbracht. Dieser
Widerspruch beruhe entweder auf fehlerhafter Beweils-
wirdigung oder auf einer Verletzung des § 7 Nr. 1 HaVO,
wonach die Tatigkeit als Mitglied der Grubenwehr der
Hauverarbeit gleichgestellt sei.

Ferner habe das LSG hinsichtlich der Zeiten von 1941 bis
1943 und von 1954 bis 1958 den § 5 Nr. 41 HaVO unrichtig

“angewendet. Diese Vorschrift verlange nicht, daB von

mehrereﬂ beaufsichtigten Personen mehr als die Halfte
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unter §§ 1 bis 4 Hgvo fallen miBten. Bei gleichzeitiger
Beaufsichtigung mehrerer Personen sei es nicht moglich,
innerhalb der Beaufsichtigten zu differenzieren. Auch
miisse eine Mitbeaufsichtigung ausreichen, den Tatbe-
stand des § 5 Nr. 1 HaVO zu erfillen. Das LSG hatte
nicht darauf abstellen durfen, ob die Mehrzahl der vom
Kliger Beaufsichtigten unter die §§ 1 bis 4 HaVO falle;
hiitte es Zweifel gehabt, ob er wdhrend des Uberwiegen-
den Teils der Schichyt dvivhe Yersicherten o
habe, so hiatte es seine Tatigkeit im einzelnen erfor-

eEul STt igh

schen miissen. Ferner habe es das LSG zu Unrecht fur
maBgeblich angesehen, wie die dem Klager unterstellten
Versicherten bezahlt worden seien. Als alleiniges und
zwingendes Qualifikationsmerkmal sei die Lohnform sach-
fremd und bewvirke einen Verstoll gegen den Gleichheits-
grundsatz. Durch eine andersartige Entlohnung der unter-
stellten Personen habe¢ sich die Tatigkeit des Klagers
nicht geindert. Nach dem Sinn des Gesetzes komme es aver
ailein auf die Arbeit des Versicherten selbst und seine
dadurch bewirkte kdrperliche Belastung an. AuBerdem mulR-
ten die besonderen Verhdltnisse im Saarbergbau berick-
sichtigt werden; dort sei erst spater als im Ruhrberg-

bau die Bezeichnung "Elektrohauer" eingefithrt und Gedinge-

. 1lohn gezahlt worden.

Bei Berilicksichtigung der Zeit von April 19441 bis September

1944 und von Juni 1954 bis April 1958 habe er 182 Kalen-
dermonate Hauerarbeiten verrichtet; sein Anspruch auf
Bergmannsrente sei daher begrindet.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Beklagte zu verurteilen, ihm Bergmannsrente
nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG zu gewdhren.

Die Beklagte beantragb,

die Revision des Kladgers zurickzuweisen.
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Sie geht davon aus, daB der Kliger erst vom 16. Januar
194% an der Grubenwehr angehort hat und dal es sich bei
der Jahreszahl "1841" in dem angefochtenen Urteil um
einen Schreibfehler handelt. Die Tatigkeit des Klagers
in der Zeit von April 19441 bis Januar 1943 konne nach
den zutreffenden Ausfithrungen des LSG auch nicht nach

§ 5 Nr. 41 HaVO als Hauerarbeit beriicksichtigt werden.
Die Zeit vom 15. Juni 1954 bis zum 20. April 1958 seil
schon deshalb nicht anzurechnen, weil die Tatigkeit

des EuM-Fahrsteigers iUberhaupt nicht von der HaVO er-

faBt werde.

Die Beteiligten sind mit Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

i1
Die zuldssige Revision ist nur zum Teil begriindet.

Sie ist insoweit unbegriindet, als es sich um den Anspruch
fir die Zeit vor dem 1. Januar 1968, dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Finanzinderungsgesetzes 1967 (FinlindG
1967) vom 21. Dezember 1967 handelt. Die Voraussetzungen
fiir die Wartezeiterfiillung nach § 49 Abs. 2 RKG in der
bis dahin maBgeblichen Fassung sind nicht gegeben. Nach
der vorgenannten Vorschrift ist die Wartezeit fiir die
Bergmannsrente nach Vollendung des 50. Lebensjahres er-
fullt, wenn eine Versicherungszeit von 300 Kalender-
monaten zurickgelegt ist und wédhrend dieser Zeit minde-
stens 180 Kalendermonate Hauerarbeiten verrichtet worden
sind. Der Kl&ager hat aber nicht mindestens 180 Kalender-
monate Hauerarbeiten verrichtet. Die erforderliche Zghl
kénnte sich auch bei Beriicksichtigung aller sonst hier-
fir in Betracht kommenden Zeiten nur dann ergeben, wenn
die Zeit von Juli 1954 bis April 1958, in welcher der
Klager als Eull--Fahrsteiger t8tig war, ohne gleichzeitig
der Grubenwehr anzugehoren, als Hauerarbeitenzeit anzu-
sehen ware. Diese Tatigkeit wird aber von der HaVoO,
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durch die nach § 49 Abs. 6 RKG der Begriff der Hauer-
arbeiten bestimmt wird, nicht erfalt. Nach § 5 Nr. 1
HaVO verrichtet den Hauerarbeiten unter Tage gleich-
gestellte Arbeiten der Fahrhauer, Grubensteiger, Maschi-
nensteiger, Elektrosteiger, Schachtsteiger, Abteilungs-
steiger (Reviersteiger), Fahrsteiger, Obersteiger unter
Tage und Betriebsfiihrer unter Tage, der -die unter §§ 7
bis 4 fallenden Beschaftigten taglich wdhrend des iiber-
wiegenden Teils der Schicht beaufsichtigt. Wie der Senat
bereits mehrfach entschieden hat (vgl. SozR Nr. 10 und
12 zu § 5 HaV0), gehdren die sogenannten Spezial- oder
Fachfahrsteiger - also die Maschinenfahrsteiger und
Elcktrofahrsteiger - nicht zum Kreis der durch diese
Vorschrift beglnstigten Aufsichtspersénen. Der Senat
‘hat dem systematischen Zusammenhang dieser Vorschrift
entnommen, dafl unter dem dort genannten Begriff Fahr-
steiger, Obersteiger und Betriebsfiihrer nur die jewei-
lige bergminnische Aufsichtsperson zu verstehen ist.

Er hat in dieser unterschiedlichen Behandlung auch keine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzeé finden k&nnen,

da sie Jjedenfalls zur Zeit des Erlasses der HaVO nach
den damaligen betrieblichen und technischen Verhdlt-
nissen im Bergbau nicht als willkilirlich oder sachfremd
anzusehen war. Eine in dieser Richtung gegen das o.a.
Urteil (SozR Nr. 12 zu'§ 5 HaVQ) erhobene Verfassungs-
beschwerde ist vom Bundesverfassungsgericht am 15. Mdrz
1968 -~ 1 BvR 94/68 - als offensichtlich unbegriindet
nicht zur Entscheidung angenommen worden. Da der Klager
somit keine 180 Kalendermonate Hauerarbeiten verrichtet
hat, steht ihm fur die Zeit vor dem 1. Januar 1968 kein
Anspruch auf Bergmannsrente zu, wie das LSG zu Recht
entschieden hat.

Soweit die Revision die Zeit nach dem 31. Dezember 1967
betrifft, ist sie Jjedoch begriindet. Fir die Zeit vom
1. Januar 1968 an sind n8mlich die Voraussetzungen fiir
die Gewdhrung der Bergmannsrente nach vollendetem 50.
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Lebensjahr vom Gesetzgeber neu geregelt worden. Die
besondere Wartezeit fiur diese Leistung ist nunmehr er-
fﬁllt,Awenn_eine Versichefungszeit von dreihundert
Kalendermonaten mit standigen Arbeiten unter Tage oder

" diesen gleichgestellten Arbeiten zurickgelegt worden’

ist (8 49 Abs. 2 RKG nF); fiir den Ubergang vom bis-
herigen Wartezeitrecht auf die Neuregelung hat der
Gesetzgeber in Art. 2 § 5 des Knappschaftsversicherungs-
Neuregelungsgesetzes nF eine Reihe von Ubergangsvor-
schriften erlassen. Da die Neuregelung durch das FinAndG
1967 erst wahrend des Revisionsverfahrens erfolgt ist,
fehlt es an den erforderlichen Feststellungen fir die
Priifung, ob etwa hiernach fir die Zeit seit Inkraft-
treten dieses Gesetzes der Anspruch auf Bergmannsrente
begrindet ist. Der Rechtsstreit muB dsher insoweit zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckver
wiesen werden.

Soweit es dabei im Rahmen der Ubergangsregelungen fir

die Entscheidung noch darauf ankommen sollte, ob die
Tatigkeit des Kligers als Elektrosteiger bzw. Eul-Steiger,
soweit sie nicht mit dem Grubenwehrdienst zeitlich zu-
sammenfallt, von der HaVO erfaBt wird, wird das LSG fol-
gendes zu beachten haben:

Die Revision wendet sich zu Unrecht gegen die Auffassung
des L8G, es komme auch auf die Lohnform der von dem Kl&-
ger beaufsichtigten Arbeiter an. Wie der Senat bereits
zum Fall eines im Saarbergbau tadtigen Elektrosteigers
(Schneider ./. Sezarknappschaft - 5 RKn 51/64 - Urt. v.
15.12.1966) ausgefiihrt hat, stellt die Lohnform im Berg-
bau ein durchaus sachgerechtes Qualifikationsmerkmal fur

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU YueqUale( S[e puls SUN[UILIeSS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH

die Abgrenzung der Hauerarbeiten gegeniliber weniger krafte
verschleillenden Arbeiten'daro Wird aber unter diesem Ge-
sichtspunkt eine Tétigkeit selbst nicht als Hauerarbeit
anerkannt, so wirde es dem Sinn und Zweck des § 5 Nr. 1
HaV0O widersprechen, die Beaufsichtigung dieser Tatigkeit
der Hauerarbeit gleichzustellen. Die unterschiedliche
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Behandlung der Aufsichtstatigkeit, je nachdem, ob sie
sich auf Hauerarbeiten oder auf andere Tatigkeiten er-
streckt, ist ebenfalls sachgerecht und verstoBt daher
ebenfalls nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz. Im glei-
chen Urteil hat der Senat ausgefliihrt, dafl sich insoweit
aus der HaVO auch keine Schlechterstellung der Bergleute
im Saarland im Verhadltnis zu den Bergleuten anderer Ge-
biete ergibt, zumal die Besonderheiten des Saarbergbaus
bei Abfassung der HaVO beriicksichtigt worden sind (vgl.
§ 4 Nr. 5 HaV0). Zum Begriff des "besonders vereinbarten
Lohns" i.S. des § 1 Abs. 2 HaV0 wird auf das Urteil des
Senats vom 27. Oktober 1966 (SozR Nr. 7 zu § 1 HaV0)
verviesen. Zutreffend hat andererseits der Klager darauf
hingeviesen, deB als Beaufsichtigung i.S. voen § 5 Nr. 7
HaVO bei einem Spezialsteiger auch die fachliche Mit-
aufsicht Uber diejenigen an den Maschinen und Geraten
beschidftigten Bergleute gilt, die generell nicht ihm,
sondern den bergmannischen Aufsichtspersonen (Gruben-
steiger, Reviersteiger) unterstellt sind (vgl. SozR

Nr. 10 zu § 5 HaV0). Ob und ggf. in welchem Umfang der
Klager als Elektro- oder Maschinensteiger eine solche
fachliche Mitaufsicht ausgeibt hat, ist vom LSG nicht
gepruft worden. Es begegnet auch Bedenken, wenn es das
LSG bei der Prifung, ob der Kldger tdglich "wihrend

des iUberwiegenden Teils der Schicht" Versicherte beauf-
sichtigt hat, die unter §§ 1 bis 4 HaVQ fallen, auf das
zahlenmaBige Verhdltnis dieser Personen zu den Ubrigen
Beaufsichtigten abstellt. Grundsdtzlich geniligt es viel-
mehr fir die Anwendung des § 5 Nr. 1 HaVO, daB die in
dieser Vorschrift genannten Aufsichtspersonen iberhaupt
Beschidftigte beaufsichtigen, die unter 8§ 1 bis 4 HaVO
fallen.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben, soweit es
den Rentenansprich fiir die Zeit vom ‘1. Januar 1968 an
betrifft; insoweit war der Rechtsstreit zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen,
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das auch Uber die Kostenfolge im ganzen - einschlieRlich
des Antrags der Beklagten, dem Kldger sogenannte Mut-

willenskosten nach § 192 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
aufzuerlegen - zu entscheiden haben wird. Im Ubrigen war

die Revision zurickzuweisen.

Der Senat konnte im Einverstdndnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 i.V.m.
§§ 153, 165 SGG).
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