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Zugestellt

Rev.Klédgerin
20.10.1964,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Inm Namen d e s Volkes

In Sachen

Rev.Beklagte

19.10.1964

-Vv;?j‘ e Beklagten und Revisionskléagerin,
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts am 15.
September 1964 ohne mindliche Verhandlung unter

Mitwirkung von

Bundesrichter Fechner
als Vorsitzendem,
Bundesrichter - Dr. 5 r e b s und
Bundesrichter C Dr.Witte
e : als weiterenBerufsrichtern,
Bundessozialrichter M a r s ¢ h el und
Bundessozialrichter van B U r c k
B als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile o Ava,.ab.e on the
Kugstegtl)%sG t (mobile App) > Google'play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1Z)nyosad HYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequa)e(J S[e puls SUNJUIWIESS[I)1() JOP J[ID [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 23%. Oktober 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von flechts wegen.

T S —

Der 1915 geborene Ehemann der Kl&gerin zu 1) und Vater

der Kldgerin zu 2), der Bergmann Wilhelm Schus B Ly

war zuletzt Markenkontrolleur, Telefonist und Wéchter auf
der AuBenéchachtanlage Hillering der Zeche Alter Hellweg

bei Unna. Er bezog wegen einer Kriégsverletzung (Teilver-
lust des rechten Unterarmes mit guter Stumpfbildung und
fester Narbe bei guter Beugungsfdhigkeit des rechten Ell-
bogengelenks) eine Versorgungsrente nach einer Minderung

der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H.; wegen dieser Verletzung
trug er eine Unterarmprothese. Er wurde am 30. Oktober 1954
wahrend seiner Schicht in dem Wetterschacht auf der dritten
Sohle tot aufgefunden. Die Kl&gerinnen zu 1) und 2) begehren
nunmehr von der Beklagten Hinterbliebenenentschédigung aus
der gesetzlichen Unfallversicherung; die Klégerin zu 3), die
Ruhrknappschaft, begehrt die Feststellung des Vorliegens
eines Arbeitsunfalles, weil sile Erstattungsanspriche wegen
gezahlten Sterbegeldes geltend machen will.

Nach Bekanntwerden des Todes hatte die Zechenverwaltung
keine Unfallanzeige erstattet, sondern die Kriminalpolizei
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in Unna von dem Vorfell unterrichtet, um feststellen zu
lassen, ob der Sturz auf einen Arbeltsunfall oder auf eine
Selbsttotung zurickzufiihren sel. Das Ermittlungsverfahren
wurde von der Stastsanwaltschaft eingestellt, weil kein
Verschulden Dritter festzustellen war.

Die Beklagte lehnte durch EBescheid vom 19. Dezember 1955

die Gewidnrung von Hinterbliebcnenentschédigung ab, weil der
Tod nichnt die Folge eines Arbeitsunfalles sei; vielmehr

habe der Versichnerte scinen Arbeitsplatz verlassen und einen
fremden Gefahrenbereich aufgesucht. Es sei anzunenhmen, daf

www.prinz.law

er den Tod absichtlich gesucht habe, zumal da er in der letzten

cit vor seinem Tode ein vollkoimmen verédndertes Wesen und
Verhalten -an den Tag gelegt habe. Gegen diesen DBescheild er-
hoben die Kléger Xlage. Das Sozialgericht (8G) verurteilte
die Beklagte, den Klédgerinnen zu 1) und 2) Hinterblicbenen-
rente zu gewdhren und der Kldgerin zu 3) das an dic Witwe
gezatlte Sterbegeld zu erstatten. Das lLandesgozialgericht
(LSG) wics die Berufung der Beklagten zuriick. Zur Begrin-
dung flihrtc es aus, der Fhemann der Kldgerin zu 1) sei Mar-
kenkontrolleur, YLclefonist und Véichter gewesen. Ihm habe
auch die Aufrechterhaltung der Ordnung auf der Aullenanlage
loblegen. AuBerdem habe ihn der Gruvenstelger Buommmin ange-
halten, bel Hellwerden die Lampen in dem Schacht auszumachen.
Es sei deshalb davon auszugcehen, dal auch die Schachthalle
vom raumliichen Arbeitsbercich des Versicherten nicht ausge-
schlossen gewesen sel. Pamilidre Griinde, die auf einen Frei-
tod scitlieflen licden, schieden aus, ebensowenig habe sich
ein Anhslt dafir ergeben, dall die Kriegsamputation Anlall zu
einer etwalgen Selbsttotung gewesen sein kOnnte. Auch habe
der Secnat keine rFeststellung dariiber treffen kdnnen, dal der
Verstorbenc vor oder am Todestag an einer Gemltsverstimmung
gelitten habe. Auf Grund dieses Bewelsergebnisses habe der
Senat nicht die Uberzeugung gewinnen kdnnen, dal der Ver-
sicnerte freiwillis aus dem Leben geschieden sei, es er-
scheine deshalb naneliegend, dafl er in Ausiibung seiner beruf-
lichen Té&tigkelt todlich verunglickt sei. Er habe auch beim
Offnen des Schacht tores, unm dic im Schachtgerust angebrach—
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te Lampe auszumachen, keine vernunfiswidrigerweise selbst
geschaffene Gefahr verursacht und sich deshalb nicht vom
Betrieb gelcst. Wenn sich auch der Gescrnehensablauf nicht
mit Sicherheit mehr feststellen lasse, so héttensich doch
ach allem gewisse Anhaltspunkte daflir ergeben, dall der Ver-
sicherte an diesem Tage bei Auslibung einer betriceblichen Té-
tigkeit verungliickt sel. Der IEntschéadigungsanspruch eines
Versicherten, der auf der Betriebsstidtte oder in deren Na-
ne tot aufgefunden worden sei, konne nicht als unbegrindet
abgelehnt werden, weil die Todesursasche nicht mit Sicher-
heit festzustellen sei. In derartigen Fidllen gelte vielmehr

die Vermut.ng, def der Tod auf einen Unfell bei der Be-
triecbstdtigkeit zurickzufithren sei; solange nichts Gegen-
teiliges crwiesen sei, mlsse der ursdchliche Zusamnenhang

zwiscnen dem Tod und dem Betriebsunfall angenonmen werden.

ITURSS[I9)IN I9P I3 ], YoNY :SIOMUIH

Reviglon wurde zugelacsen.

Die Beklagte legte gegen das Urteil Hevieion ein und trigt
u,a. vor, das LSG habe zu Unrecht verneint, dall der Ver-
sicherte freiwillig aus dem Leben geschieden seli und daB

or sich beim Cffnen des Schechttores in eine vernunftswidri-
gerwelse selbst geschaifcene Gefahr gebracnt habe. Vielmehr
scl die Schachtanlage von dem eigentlichen Arbeitshereich
des Versicherten ausgeschlossen. Das LSG sel auch irrtim-

lich von einem Grundsatz ausgezangen, dall eine Vermutung

fir den Tod durch Unfall anléBlich der Betriebstétigkeilt
bestehe, wenn ein Versicherter tot auvf der Arbeitsstelie

auf:efunden worden sei.

Die beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom

23. Oktober 1962 und des SG Dortmund vom

1%, Februar 1958 aufzuheben und die Klage abzu-
welsen,

hilfsweige,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das LSG zuriickzuverweiscn.
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Die Kl&gerinnen zu 1) und 2) beantragen,

dic Revision zuriickzuweisen,

hilfsweise, \

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scneidung an das LSG zuriickzuverweisen.

\
Die Klidgerin zu 3) beantragt,
die Revision zurilickzuwelsen.
|
Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden.

| |
IT1.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
tatthafte kevision ist zuléssig und begrindet.

Das LSG ist zu dem Brgébnis gekormen, es hatten sich gewis-
se Anhaltspunkte fir den Tod in Auslbung einer betriebli-
chen Tatigkeit ergeben; es spreche auch eine Vermutung da-
fiir, dall der Tod auf einen Unfall bei der Betriebstadtig-
keit zurickzuflhren sei, wenn der Versicherte auf der Betriebs-
stdtte oder in deren Ndhe tot aufgefunden worden sei,

ohne dall die Todesursache mit Sicherheit habe festgestellt
werden kOnnen. Bei dieser Schlufifolgerung hat das LSG aber
verkannt, daB die Nichterweislichkeit von aaspruchsbegriin-
denden Tatsachen, wozu auch die Unfreiwilligkeif des sché-
digenden Ereignisses (Arbeitsunfall) gehbft, zu Lasten der
Anspruchserhebenden, also der Klédger geht. Zu Unrecht ist es
vielmehr von eciner "Vermutung" ausgegangen, dall ein Ver-
sicherter, der auf der Betricbsstdtte tot aufgefunden wor-
den sei, bei ungeklértcer Todesursache einem Arbeitsunfall
erlegen sei. Wic das Bundessozialgericht (BSG) in BSG 19,

52 mit ndhercr Begriindung ausgefiihrt hat, gibt es keine
Rechtsvermutung dicses Inhalts, vielmehr hat das Gerichi in
freier Beweiswlirdigung zu entscheiden, ob der Tod mit der
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(
versicherten T&tigkeit ursédchlich zusammenhéngt; deni eine
solche Vermutung, wiec sie das LSG heranziehen will, ist in
keiner gesetzlichen Vorschrift enthalten, sie ist auch

nicht aus der Kechtsprechung des Reichsversicherungsamts

zu entnenmen. Dieser Auffassung schliefit sich der erkennen-
de Senat an. Das LSG h&tte daher bei Wirdigung aller vorlie-
genden Umsténde, ohne an irgendwelche Vermutungen oder Be-
weisregeln gebunden zu sein, in freier Bewelswlrdigung
entscheiden miissen, ob ein Arbeitsunfall oder eine Selbst-
totung vorliegt. Da es aber dies nicht getan hat, sondern

zu Unrecht von einer nicht bestehenden Vermutung ausgegan-
gen ist, ist seine Beweiswiirdigung fehlerhaft (§ 128 SGG).
Das Urteil mubB dsher aufgehoben werden, ohne dal es auf

die weiteren Rlgen der Beklagten ankommt. ' o i
Da tatsichliche Feststellungen fehlen, die dem Senat Line
abschlieBcende Entscheidung ermdglicht hédtten, mufl die Sache
zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-
verwiesen werden. ‘ B L L TR S o
Diesem wird auch die Entscheidung Uber dic Kosten des

Hevisionsverfahrens iibertragen.
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