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In Sachen
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am 13. Dez. 1962

Beklagten und Revisionsklégerin,
gegen

o ° ° o L] ° ° o o ° o ° ° ° o ° ° ° [ L] ° ° ° o ° 9

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1962, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Fechner
: als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Dr. Ecker

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Lumerr : und

Bundessozialrichter M o gk
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. No-

vember 1960 mit den ihm zugrunde liegenden Feststel-
lungen aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der am 17. Juni 1898 geborene Kldger war bis zum 31. Mé&rz
195% Vermessungssteiger. Am 1. April 1953 wurde er zum Ver-
messungsfahrsteiger ernannt. '

Bis zum 30. April 1953 war der Klidger in der knappschaftli--
chen Rentenversicherung pflichtversichert. Anschlieflend setz
te er seine Versicherung freiwillig fort, und'zwar'entrich—
tete er im Jahre 1953 vier und in den folgenden Jahren bis
einschlieBlich 1956 je sechs Monatsbeitrége.

Mit Bescheid vom 30. Juli 1958 hat die Beklagte dem Kliger
vom 1. Januar 1957 an statt des bis dshin gewiZhrten Knapp-
schaftssoldes die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) gewdhrt. Hierbei ist die
Zeit vom 1. M8rz 1916 bis zum 31. MErz 1953 - mit Ausnahme

der Militsrdienstzeit wvon 1917 bis 1919 - fiir den Leistungs-
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‘zuschlag bericksichtigt worden.

Hiergegen hat der Kl&Zger Widerspruch mit der Begriindung er-
hoben, fiir den Leistungszuschlag miisse auch die Zeit vom 1.
April 1953 bis zum 30. April 1957 beriicksichtigt werden;
denn er habe auch wihrend dieser Zeit, obwohl er Vermessung-
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a

fahrsteiger gewesen sei, tats&chlich die Arbeit eines Ver-

1Z)nyosse.

messungssteigers unter Tage ausgelibt.

Die Widerspruchsstelle der Beklagten hat den Widerspruch

am 24. November 1958 mit der Begriindung zurlickgewiesen, dafl
die T&tigkeit eines Vermessungsfashrsteigers nicht der Hauer-
arbeit gleichgestellt sei.:

Hiergegen wendet sich der Klédger mit seiner Klage. Er hat

~ eine Bescheinigung der Bergbau-AG Ewald-Ktnig Iudwig vom
28. Januar 1959 dariiber beigefligt, dal er auch nach der Er--
nennung zum Vermessungsfahrsteiger die T&tigkeit unter Tage
als Vermessungssteiger uneingeschrénkt weiter ausgeiibt habe
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und von seinem Aufgabengebiet a2ls Vermessungssteiger nicht
entbunden worden sei. '

| Das .Sozialgericht hat den Markscheider Dipl. Ing. Emil K§=55='
als Zeugen vernommen. Dieser hat ausgesagt, der Kl&ger sei

am 1. April 1953 -~ aus AnlaB seines 40~jihrigen Dienstjubi-
l5ums - zum Vermessungsfahrsteiger befdrdert worden. Ein
Wechsel in seinem Aufgabengebiet sei hierdurch im wesent-
lichen nicht eingetreten. Er habe allerdings dem Kldger zu-
weilen auch einmal schwierigere Aufgaben libertragen. Der
Kléger sei ebenso hdufig eingefahren wie vorher.

Ter Klsger hat vorgetragen, er habe tatsichlich die T&atig-
keit eines Vermessungssteigers, die der Hauerarbeit gleich-
gestellt sei, ausgeiibt. Im lbrigen gewdhre die Beklagte
auch dem Maschinen- und Elektrofahrsteiger den Leistungs-

- zuschlag. Es verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz, wenn
der Vermessungsfahrsteiger vom Leistungszuschlag ausge-
'schlossen werde.

Mit Urteil vom 24. November 1959 hat das Sozialgericht die
Beklagte verurteilt, dem Kléger den Leistungszuschlag nach

§ 59 RKG auch fiir die Zeit. vom 1.‘April'1953 an zu gewdghren.
Dem Vermessungsfahrsteiger stehe zwar der Leistungszuschlag
grunds&tzlich nicht zu, der Kldger habe aber unter dieser
Bezeichnung in Wirklichkeit die Tdtigkeit eines Vermessungs-
steigers ausgeiibt. Diese Titigkeit sei aber der Hauerarbeit
gleichgesfellt. .

! " :

Gégen dieses Ur€eil haé die Beklagte Berufung eingelegt und
vorgetragen, andere als die in-der Hauerarbeitenverordnung
(HAVO) vom 4. Mdrz 1958 (BGR1 I 137) genannten Arbeiten konn-
ten nach einem ErlafBl des Bundesministers fiir Arbeit und So-
zialordnung vom 12. Juni 1958 der Hauerarbeit nicht gleich-
gestellt werden. In der Verordnung seien die einzelnen Rang-
stufen der Steiger ausdriicklich beriicksichtigt. Wenn zwar

der Vermessungssteiger, nicht aber der Vermessungsfahrsteiger

S .
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
e Ecgste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
= er esetze JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNY :SIOMUTE]

S

§§ yoeu yuequaje S[e purs Sunjurwress[alin 1op

DYIN JeLy

1ZINYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

/-

" dem Hauer gleichgestellt worden sei, so sei daraus zu schlie
Ben, daB die Tétigkeit des Vermessungsfahrsteigers der Hau-
erarbeit nicht gleichgestellt werden sollte. Wenn in den §§
1 bis 3 HAVO auch von gleichen Tdtigkeiten unter anderer Pe-
zeichnung die Rede sei, so konne danach doch daraufhin
nicht der Vermessungsfahrsteiger’einbeZOgen werden, denn
hiermit seien lediglich die ausdriicklich genannten Tdtigkei-
ten unter landsmennschaftlich anderer Bezeichnung gemeint.'

Der Klgger hat im Berufungsverfshren den Ansbruch auf Lei-
stungszuschlag fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1956, wdh-
rend welcher Beitrége entrichtet worden sind, beschrinkt und
behauptet, er habe nach seiner Ernennung zum Vermessungs-—
fahrsteiger nicht die typiéchen Arbeiten des Vermessungs-
fahrsteigers, sondern die des Vermessungssteigérs‘ausgeﬁbt;'
es gehe hier also nicht um die Frage der Einbeziehung einer
in der HAVO nicht genannten Tétigkeit. Die mit Beitrigen be-
legte Zeit bis zum 31. Dezember 1956 miisse dazher filir den
Leistungszuschlag berlicksichtigt werden. '

Das Oberbergamt hat auf Anfrage mitgeteilt, der Unterschied
zwischen dem Vermessungsfahrsteiger und dem Vermessungsstei-
ger liege vor allem im Aufgaben- und Verantwortungsbereich.
Der Vermessungssteiger habe in der Regel begrenzte Teilauf-
gaben wie die Nachtragsarbeiten fiir eine Abteilung des Be-
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triebes, wdhrend der Vermessungsfahrsteiger im allgemeinen
ein grofBeres Arbeitsgebiet wie die markscheiderische Bear-
beitung des ganzen Untertagebetriebes oder die Bearbeitung

)z

aller liber Tage anfallenden markscheiderischen Arbeiten ha-
be. Dem Vermessungsfahrsteiger oblége meist auch die Uber-
wachung der in diesem Bereich tdtigen Vermessungssteiger. f’
Mit der Refdrderung zum Vermessungsfahrsteiger werde im all-
gemeinen auch eine Anderung des Titigkeitsbereiches in die-
sem Sinne verbunden sein. Es seien jedoch Fdlle bekannt, in
denen die Beforderung lediglich auf Grund langjshriger beson-
derer fachménnischer Bewshrung erfolgt sei. Ob der Vermes- 8
sungsfahrsteiger mehr ¢ls die H&élfte der Schichten lber Tage
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arbeite, kOnne nicht beantwortet werden, weil die Verh&lt-
nisse in den einzelnen Markscheidereien verschieden seien.

Durch Urteil vom 24. November 1960 hat das lLandessozialge-
richt die Berufung mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB die
Beklagte verurteilt wird, dem Klsger den Leistungszuschlag
zur Bergmannsrente unter Berﬁcksichtigung auch der Zeit
vom 1. April 1953 bis zum 31. Dezember 1956 zu zahlen; es
‘hat die Revision zugelassen.

Bei der Berechnung des Leistungszuschlags sei nach den §§

59, 49 Abs. 6 RKG nF i.V.m. § 5 Nr. 5 HAVC auch die zeit

vom 1. April 195% bis zum %1. Dezember 1956 zu beriicksich-
tigen, soweit sie mit Reitrdgen belegt sei. Der Kléger habe
wdhrend dieser ZeitrZume eine Tatigkeit verrichtet, die der
Hauerarbeit gleichgestellt sei. Wenn auch die HAVO eine ab-
schlieBende Aufz#hlung der Arbeiten enthalte, die der Hauer-
arbeit gleichgestellt seien, so daB die dort nicht genannte
Tétigkeit eines Vermessungsfahrsteigers grundsétzlich nicht
zum Bezug des Ieistungszuschlags berechtige, so schlieRe

dés doch nicht den Anspruck des KlEgers aus. Denn der Klger
habe nach dem 1. April 195%2 lediglich die Dienstbezeichnung
"Vermessungsfahrsteiger" gefiihrt und eine entsprechende Ent-
lohnung erhalten, ohne jedoch die Tatigkeit eines Vermessungsfahr-
steigers-auszuﬁben. Er habe vielmehr auch nach dem 1. April
195% die vorher ausgelibte Arbeit eines Vermessungssteigers
verrichtet. Das sei durch die Bescheinigung der Bergbau-AG
Ewald-Konig Ludwig vom 28. Januer 1959 und die Aussage des
Zeugen K=w+= hinreichend gesichert und werde von der Reklag-
ten auch nicht bestritten. Das Schreiben des Oberbergamts

in Dortmund vom 24. Oktober 1960 zeige, dafl die Beforderung
eines Vermessungssteigers zum Vermessungsfahrsteiger ohne
Anderung des Aufgabenbereichs zwar nicht die Regéi, aber auch
nicht ungewdhnlich sei. Fir die Frage, ob eine Arbeit der
Hauerarbeit gleichgestellt sei, komme es nicht auf die Berufs-
bezeichnung oder die Entlohnung, sondern allein suf die Art

der Arbeit an. Das folge aus dem Zweck, den der v
—6—
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Gesetzgeber mit der Gleichstellung verfolge, aber auch aus
dem Wortlaut der entsprechenden Vorschriften.

Der Leistungszuschlag werde dem Hauer'gewéhrt, weil die Hau-
erarbeit zu einem vorzeitigen VerschleiB der korperlichen
Kréfte flihre und der ilauer daher in der Regel frilher als
andere Versicherte zu einer leichteren und entsprechend ge-
ringer entlohnten Tdtigkeit Ubergehen miisse, wobei sich die
geringere Entlohnung auch auf die Rentenhdhe auswirke. Der
Vorteil des Leistungszuschlags solle nach dem Willen des Ge-
setzgebers aber nicht nur der Hauer sondern auch derjenige
Versicherte, der seine bergménnische Arbeit unter Zhnlichen
Umsté&nden ausiibe und aus #hnlichen Griinden wie der Hauer ei-
nem vorzeitigen VerschleiBl der kOrperlichen Kr#fte ausge-
setzt sei, haben. Der- vorzeitige Krifteverschleiff durch die
dem Bergbau eigentlimlichen VerhZltnisse h&nge aber nicht '
von der Berufsbezeichnung oder Ehtlohnung des Versicherten
ab, sondern ellein von der Art der verrichteten Téfigkeito

Der Wille des Gesetzgebers, die Gleichstellung allein von
der Art der verrichteten Arbeit abh&ngig 2zu machen, sel so-
wohl in § 49 Abs. 6 RKG als auch in der HAVO hinreichend
deutlich zum Ausdruck gekommen. In § 49 Abs. 6 RKG habe der
Gesetzgeber den Bundesminister filir Arbeit ermichtigt, durch
Rechtsverordnung die der Hauerarbeit gleichgestellten "Ar-
beiten" zu bestimmen. Entsprechend zghle die HAVO die der -
Hauerarbeit gleichgestellten "Arbeiten" auf. Dies zeige
deutlich, daB es auf die verrichtete Arbeit und nicht‘auf

MUTE]
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andere Umstiénde ankomme. Wenn auch § 5 HAVO die Tétigkeits-

art mit den im Bergbau lblichen Berufsbezeichnungen kenn-
zeichne, so kdnne daraus doch nicht geschlossen werden, daB
einerseits jeder Versicherte und andererseits nur der Ver-

sicherte ohne Riicksicht auf die tatsdchlich verrichtete Ar-

beit dem Hauer gleichgestellt werden solle, der eine der ge-
nannten Berufsbezeichnungen filihre. Die Verordnung habe sich
lediglich die nahezu unmdgliche AufzZhlung der einzelnen
Tétigkeitsmerkmale sparen wollen und aus Griinden der Verein-
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JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the [
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

fachung die kiirzeren Bérufsbezeichnungen Zur Charakferisie—
rung der "Arbeiten"aufgezsalt, die der Hauerarbeit gleichge-
stellt werden sollten. Es seien diejenigen Arbeiten der Hau-
erarbéit'gleichgestellt worden, die fir die genannteh Be~-
rufsbezeichnungen typisch seien. Verrichte ein Versicherter
solche Arbeiten, so komme es fiir die Gleichstellung weder
auf seine Berufébezeichnung noch auf die Entlohnung an.

‘Die vom Kl&ger in der Zeit vom 1. April 1953 bis zum 31.
Dezember 1956 unter der Berufsbézeichnung Vermessungsfahr-
steiger ausgelibte TEtigkei~ eines Verméssungssteigers sei
daher - soweit diese Zeit nit Beitriégen belegt sei - nach § 5
Nr. 5 HAVO der Hauerarbeit gleichgestellt; denn der Kléger
sei mindestens wighrend ebenso vieler Monate lberwiegend unter
Tage beschiftigt gewesen, wie er Beitrdge entrichtet habe.
Das ergebe sich aus der von Zeugen Klein Uberreichten Auf-
stellung ilber die verfahrenen Grubenschichten des Klégefs.
Danach habe der Kliger vom 1. April bis zum 31. Dezember 1953
in mihdestens vier Monaten und in den folgenden Jahren bis
einschliefilich 1956 in mindestens jeweils sechs Monaten fiinf-
zchn und mehr Untertage~Schichten verfahren, also mehr als
die Halfte der monatlichen Schichten.

Gegen dieses ihr am 4. Februar 1961 zugestellte Urteil hat
die Beklagte mit Schriftsatz vom 17. Februar 1961, eingegan—
gen beim Bundessozialgericht am 18. Februar 1961, Revision
eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 23. Mdrz 1961, einge-
gahgen beim Bundessozialgericht am 1. Aprll 1961 begrundet

P i N
Sie riigt die Verletzung der §§ 103, 128 des 8021a1gerichts—

gesetzes (SGG) und des § 59 RKG i.V.m. § 5 Nr. 5 HAVO.

Die Vorinstanz habe die Grenzen des Rechts auf freie Beweis-
wiirdigung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) ilberschritten, da sie
der Aussage des Zeugen kx=-= eine Efkléruﬁg entnommen habe,
die in ihr nicht enthalten sei. Der Zeuge habe bekundet, ein
Wechsel in dem Aufgabengebiet des Kldgers, das dem allgemei-
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nen Aufgabengebiet eines Vermessungssteigers entsprochen ha-
be, sei durch die Beftrderung zum Vermessungsfahrsteiger im
wesentlichen nicht eingetreten. Er habe allerdings dem Klé=-
ger zuweilen auch einmal schwierigere Aufgaben lbertragen. .
Hiernach habe der Kl&ger nach dem 1. April 1953 nicht mehr,
wie in dem angefochtenen Urteil angegeben, die vorherige Ar-
beit eines Vermessungssteigers uneingeschrédnkt weiter ver-
richtet. Die von dem Zeugen gemachten Einschriénkungen "im
wesentlichen" und "er habe allerdings dem KlZger zuweilen
auch einmal schwierigere Aufgaben libertragen", habe die Vor-
instanz unberilicksichtigt gelassen, was zu einer irrigen Auf-
fassung des Erklédrungsinhalts und somit zu dem unrichtigen -
SchluB gefilhrt habe. Die Erkldrung des Zeugen, der unmit-
telbarer Dienstvorgesetzter des KlEgers gewesen sei, stehe
im Gegensatz zu der Auskunft der Bergbau-AG Ewald-Konig
Ludwig. In dieser sei n#mlich esusgefiihrt, der Kliéger habe
nach seiner Ernennung zum Vermessungsfahrsteiger seine vor-
herige UntertagetZtigkeit als Vermessungssteiger uneinge-
schrinkt weiter ausgelibt. '

Das Berufungsgericht habe auch den Inhalt der Auskunft des
Oberbergamts‘Dortmund vom 24. Oktober 1960 verkannt. Aus den
Ausfiithrungen, daB im allgemeinen mit der Beforderung zum
Vermessungsfahrétéiger eine Anderung des Tstigkeitsbereichs
im oben angedeuteten Sinne verbunden sei, jedoch auch Fille
bekannt seien, in denen die BefOrderung lediglich auf Grund
langj&éhriger besonderer fachlicher Bewdhrung erfolgt se€i,
kOnne nicht gefolgert werden, daB die Befdrderung ohne inde-
rung des Aufgabenbereichs zwar nicht die Regel, aber auch
nicht ungewthnlich sei. Diese Ausfilhrungen kdnnten unter RBe-
ricksichtigung des Gesamtinhalts der Auskunft nur so ver—
standen werden, dafl es sich bei den F&llen, in denen Befor-
derungen vom Vermessungssteiger zum Vermessungsfahrsteiger
ohne Anderungen des Tétigkéitsbereiches erfolgen, um Ausnah-
mefdlle handele. | |
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Das Landessozialgericht hétte sich bei dieser Sachlage ge-
dridngt fithlen miissen, den Sachverhalt weiter aufzukléren,

so dall es die ihm obliegende Pflicht zur Amtsermittlung ver-
letzt habe. Dariiber hinaus h&tte es ermitteln miissen, ob der
Kléger vom 1. April 1953 an als einziger Vermessungsfahr-
steiger bei der Bergbau-AG Ewald-Konig Ludwig t&tig gewesen
sei. Wenn dies zutréfe, wire zu foigern, daB der KléEger
nicht die Tdtigkeit eines Vermessungssteigers ausgelibt habe.

Nach § 5 Nr. 5 HAVO verrichte den Hauerarbeiten unter Tage
gleichgestellte Arbeiten der Vermessungssteiger, der iber-
wiegend unter Tage beschéaftigt sei. Der Kl&éger, der in der
Zeit vom 1. Mirz 1916 bis 31, Mirz 1953 Vermessungssteiger
gewesen sei, werde seit dem 1. April 1953 als Vermessungs-
fahrsteiger beschdftigt, so daBl er in dieser Zeit keine der

Hauersrbeit gleichgestellte Arbeit verrichtet habe.

Das Berufungsgericht verkenne zwar nicht, daB die HAVO eine
abschlieBende Aufzghlung der Arbeiten enthalte, die der
Hauerarbeit gleichgestellt seien, so daB die dort nicht ge-
nannte T&tigkeit eines Vermessungsfahrsteigers grundsdtzlich
nicht zum Bezuge des lLeistungszuschlages berechtige. Wenn es
auch Sinn der HAVO sei, durch deh Leistungszuschlag}denjeni—
gen Vorteile zu gewdhren, die die besonders schwere Arbeit
'des Hauers und die dieser gleichgestellten Arbeiten verrich-
ten und die wegen des hierdurch bedingten vorzeitigen Kr&f-
teverschleiBles in der Regél friiher als andere Versicherte zu
einer leichteren und entsprechend geringer entlohnten Tatig-
keit libergehen miiften, so dlirfe doch die Berufsbezeichnung
nicht auBer Betracht bleiben, da von ihr die Arbeiten abzu-
leiten seien, die der Versicherte verrichte. Die in dexr HAVO
enthaltehen Tdtigkeitsbezeichnungen seien unter Abwidgung des
Ergebnisses der eingehenden Besprechungen der Fachkommission
zur Vorbereitung der HAVO mit den Sachverstédndigen des Berg-
baues den zur Jeit des Erlasses der Verordnung geltehden Ta-
rifvertrigen oder den sonstigen flir die einzelnen Bergbau-
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arten typischen Tdtigkeitsbegriffen entnommen worden. Dem-
entsprechend seien in der HAVO alle T&étigkeiten, die als
Hauerarbeiten oder diesen gleichgestellte Arbeiten in Be-
tracht k#men, erschtpfend aufgezéhlt; Wenn der Vermessungs-
fehrsteiger in der HAVO nicht genannt seil, so miisse hieraus.
zwingend geschlossen werden, daf eine Gleichstellung dieser .
Tatigkeit mit der Hauertitig nicht gewollt gewesen sei; denn
auch die Titigkeltsbezeichnung "Vermessungsfahrsteiger" ge-
hdre zweifellos zu den fir die einzelnen Berghauarten iibli-
chen Tdtigkeitsbegriffen. Im ibrigen sei aus der Gegeniiber-

stellung des in § 5 Nr. 1 HAVO aufgefiihrten Personenkreises

gegeniiber den in den Nummern 2 bis 5 aufgefiihrten Personen

I, Yoy STOMUTH

nicht aber die Funktionsfahrsteiger - wozu auch der Ver-

Bie)

messungsfahrsteiger gehtre - den Versicherten gleichstellen
wollte, die Hauerarbeiten unter Tage verrichten.

UN[UIWESS[[9}I () 1P

Von den mit Vermessungsarbeiten Besch&ftigten verrichte aus-
schlieBlich derjenige eine der Hauerarbeit unter Tage gleicf
gestellte Arbeit, der unter der Bezeichnung "Vermessungs—
steiger" {berwiegend unter Tage beséhéftigt sei. Fur die
Zeit vom 1. April 1953 asn stehe dem Kl&ger daher der Lei-

stungszuschlag gemiB § 59 Abs. 1 RKG nicht zu.

§ yoeu yueqUale( S[E pus §

‘nel8s

5 OYIN

Sie beantragt,

Q
c

3ZInyosa.

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 24. November 1960 und das Urteil
des Sczialgerichts in Gelsenkirchen vom 24.
November 1959 aufzuheben und die Klage abzuwei-
sen, |

hilfsweilse, .

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 24. November 1960 aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurﬁckzuverwei— 
sen.

1=
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Der Kl&éger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend,

Die Riige der Reklagten, das Berufungsgericht habe die Gren-
zen der freien Beweiswilirdigung ilberschritten, kOnne nicht
durchgreifen. Die von der Revisionskligerin zitierte Bekun-
dung des Zeugen k==== sei unvollstindig und aus dem Zusam-
menhang gerissen'wiedergegeben. Werde die Aussage in ihrer
Gesamtheit berilicksichtigt, so se¢i deren Erklérungsinhalt

vom Berufungsgericht zutreffend ermittelt und richtig bewer-
tet worden. Der Zeuge KE=%.= habe die Tstigkeit des Vermes-
sungssteigers klar umrissen, indem er dargelegt habe, daB
dieser die in dem Bergwerk vorzunehmenden markscheiderischen
Arveiten ausfiihre, 'und zwar sowohl in den Strecken als auch
im Streb, in Querschligen, Aufbriichen und Gesenken sowie bei -
der Aufnahme von Gebirgsstdrungen; hieraus ergebe sich, daB
der Vermessungssteiger fast tdglich anfahren miisse. Die T&-
tigkeit des Vermessungsfahrsteigerssei von dem als sachver-
stdndig anzusprechenden Zeugen dahingehend abgegrenzt wor-
den, dafl dieser nur zu besonderen Vermessungsarbeiten unter
Tage herangezogen werde, infolgedessenlseine Arbeit schwer-
punktméaBig iibertage liége und er deshalb nicht so haufig
einfahre. Der Zeuge habe seine Angaben durch eine dem Ge-
richt vorgelegte Aufstellung der verfahrenen Schichten des
Kligers erhiértet, aus der ersichtlich sei, daB die vom Kl&-
ger verfahrenen Schichten wvon April 1953 an sich nicht ver-
ringert, sondern erhcht hZtten. Der'Erklérung des Zeugen,

- &in Wechsel im Aufgabengebiet des Klidgers sei durch die Er-
nennung zum Vermessungsfahrsteiger im wesentlichen nicht ein-
getreten, wenn er auch zuweilen mit schwierigeren Aufgaben
betraut worden sei, widre richtig dahingehend gewlirdigt wor-
den, dafB der Kliger neben den Ublicherweise vom Vermessungs;
steiger zu verrichtenden Titigkeiten zus#tzlich echﬁe Tétigé
keiten des Vermessungsfahrsteigers verrichtet habe. Ein Un-
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terschied zwischen der Auskunft der Bergbau-AG Ewéld—Kbnig
Ludwig und der Aussage des Zeugen K==-= liege daher nicht

VOT.

Auch die Riige ungeniligender Sachaufklirung gehe fehl. Die
vom Rerufungsgericht eingeholte Auskunft des Oberbergamts
in Dortmund vom 24. Oktober 1960 bestdtigte die vom KlEger
vertretene Auffassung, daB zwar im Regelfall mit der Be-
forderung zum Vermessungsfahrsteiger eine Znderung des T&-
tigkeitsbereiches verbunden sei, dall jedoch in Ausnahmef&l-
len, insbesondere bei langjéhriger besonderer fachlicher
Rewdhrung die Ernennung zum Vermessungsfahrsteiger gerade
nicht zu einer Znderung des Titigkeitsbereiches fiihre. Der
Markscheider»ﬁi§$=.habe als sein Vorgesetzter ausdriicklich
bekundet, daB er anléBlich. seines 40jdhrigen Dienstjubili-
ums im Alter von 55 Jahren zum Vermessungsfahrsteiger be-
férdert worden sei. Bei den eindeutigen Auskiinften, die so-
wohl von seinem Arbeitgebef wie von seinemr unmittelbaren
Vorgesetzten gegeben worden seien, und nach Vorlage der
Aufstellung iiber die verfshrenen Grubenschichten hitte
kein AnlaB bestanden, eine weitere SachaufklZrung vorzu-
nehmen. Die von der Reklagten im Revisionsverfazhren ange-
strebte weitere Sachaufkl&rung in der Richtung, ob ér,der
einzige Vermessungsfahrsteiger bei der Bergbau-AG EXKL am

1. April 1953 gewesen sei, sei filir den hier vorliegenden
Tatbestand villig bedeutuhgslos, denn selbst wenn diese
Feststellung getroffen worden wire, widre die Folgerung der-
Beklagten nicht gwingend. Vielmehr kdnne bei Unterstellung
der Tatsache, daB andere Vermessungsfahrsteiger vorhanden
gewesen seien, nur geschlossen werden, dafy es Vermessungs—'

fahrsteiger gebe, die ilberwiegend lber Tage beschdftigt sei:

en und nur Aufsichtsté@tigkeiten verrichteten, und Vermes-
sungsfahrsteiger, die echte Vermessungssteigertdtigkeiten
unter Tage ausiibten. |

Selbst wenn man annehmen wﬁrde, dafl der Kli'ger von der Ver-.
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messungssteigertétigkeit zuweilen entbunden worden sei und
echte Vermessungsfahrsteigertétigkeiten ausgeiibt h&tte, wiir--
de diese im Hinblick auf § 7 Ziff. 3 HAVO unschiédlich sein,
da eine voriibergehende andersartige Besché@ftigung nicht
schade, wenn der Versicherte aus betrieblichen Griinden aus
einer der in den §§ 1 bis 6 bezeichneten Tédtigkeiten heraus-
genommen werde.

Zutreffend sei das Berufungsgericht davon ausgegéﬁgen;’daﬁ
nicht auf die Dienstbezeichnung, sondern auf die Art der
Arbeit abzustellen sei. In § 49 Abs. 6 RKG sei der Bundes-
minister flr Arbeit ermiéichtigt, durch Rechtsverordnung die
der Hauerarbeit gleichgestellten Arbeiten "zu bestimmen".
Dementsprechend 2zdZhle die HAVO die den Hauerarbeiten gleich-
gestellten "Arbeiten" suf. Wenn in § 5 ein Katalog von
Dienstbezeichnungen fiir Aufsichtspersonen aufgefiihrt sei, so
sel dies nicht zuletzt aus Zweckm&Bigkeitsgrinden geschehen,
well die Arbeiten nur schwer umschrieben werden kdnnten und
jede der genannten Auféichtspersonen eine typische Arbeit
verrichte. Nicht hingegen sei es dem Bundesminister fir Ar-
beit und Sozialordnung mbglich; alle den tatsdchlichen in-
nerbetrieblichen Gegebenheiten entsprechenden Verhdltnisse
im Katalog einzeln zu berilicksichtigen. Das Regulativ hier-
fiir bildete Art. 3 des Grundgesetzes (GG), der dem einzel-
nen die Gleichheit vor dem Gesetz garantiere.

|

DaB auch bei § 5 allein auf die Art der Arbeit abzustellen
sei. ergebe sich im iibrigen aus § 7 Ziff. 2 und 3. Dort werde
auf die in den §§ 1 bis 6 bezeichneten "Arbeiten" bazw. "Td-
tigkeiten" verwiesen. Die Revisionskl&gerin gehe daher mit
ihrer Annshme fehl, daB alleiln auf die Berufsbezeichnung ah-
zustellen sei. Wirde man der Auffassung der Revisionsklége-
rin folgen, so wiirde die Tstigkeit, auf die es im Hinblick
auf die VerschkiBerscheinungen und auf die.besondere Schutz-
bedlirftigkeit allein ankommen konne, je nach der Dienstbe-
zeichnung, unter der sie ausgelibt werde, unterschiedlich
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rephtlich bewertet werden miissen. Eine solche Handhabung
wire mit Art. 3 GG nicht zu vereinbaren.

o - - - - oo - -

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden. Sie ist statthaft, da das Berufungsgericht
sie zugelassen hat. Bedenken gegen ihre Zuléssigkeit be-
stehen somit nicht. Es konnte ihr auch der Erfolg zum Teil
nicht Versagt bleiben. '

Klage und Berufung sind zuléssig. Insbesondere liegt der
BerufungsausschlieBungsgrund des § 146 SGG nicht vor. Denn
in dem Zeitpunkt ihrer Finlegung - auf den es grundsétzlichf
ankommt - betraf die Rerufung nicht "Rente filir bereits ab~-
gelaufene Zeitrdume". Das Sozialgericht hat - entspre-
chend dem Klageantrag - iliber Bergmannsrente fir unbegrenzte
Zeit entschieden. Deher betrifff éuch die Berufung, da

durch sie das sozialgerichtliche Urteil in vollem Umfang

quaje(] S[e puIs SUN[UILESS[12}1() 1P (1D [, YONY SIPMUTH]

angegriffen worden ist, Rente fiir unbegrenzte und nicht nur
fir bereits abgelaufene Zeit. Dies war im iibrigen auch

noch im Zeitpunkt der letzten miindlichen Tatsachenverhand-
lung deriFall. Der erst wZhrend des Revisionsverfahrens er—

12J0Ydsas HYIN JJ vLg §§ YorU Yue

lassene Bescheid vom 2. Mdrz 1962, durch den mit Wirkung
vom 1. Juli 1961 das Altersruhegeld gewEhrt worden ist,
ist nach § 171 SGG nicht Gegenstand dieses Rechtsstreits
gewor&en, so dafl durch ihn die Bezugsdauer der Bergmanns-
rente und damit - mittelbar - der Inhalt des Berufungsan-
trages nicht mehr perihrt werden konnte.

Da die Bergmannsrente gzugesprochen ist, bedurfte es keiner
Priifung, ob ihre sllgemeinen Voraussetzungen erfiillt sind,

~sondern nur, ob die Voraussetzungen filir die GewiZhrung des

Leistungszuschlags. auch hinsichtlich der Zeit vom 1. April

Uber 100.000 Urteile
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! i ! i ) {
195% bis zum 31{ Dezember 1956 erfillt sind. Ob das der Fall

ist richtet sich nach § 59 RKG. Der Kliger hat nach den vom
Berufungsgericht getroffenen Feststellungen, die insoweit
nicht angegriffen sind, mindestens zehn volle Jahre der Hau-
erarbeit unter Tage gleichgestellte Arbeiten, ndmlich Ver-
messungssteigeftétigkeit, iiberwiegend unter Tage ausgelibt.
Dafiir ist ihm in dem angefochtenen Bescheid auch der Lei-
stungszuschlag gewdhrt worden. Es fragt sich nur, ob auch
die sp¥teren Jehre bis Ende 1956 anzurechnen sind, Wihrend
dieser Zeit war der Kliger Vermessungefahrsteiger. In § 5
Nr. 5 HAVQO ist aber nur die Arbeit des Vermessungssteigers,
nicht die des Vermessungsfahrsteigers der Hauerarbeit un-
ter Tage gleichgestellt. Wenn auch der Wortlaut des § 5 aa0
auf den ersten Blick gewisse Zweifel aufkommen lassen konn-
té, so wird doch auch hier letztlich auf die Art der ver-
richteten Tétigkeit abgestellt. Lediglich wegen der ein-
facheren Darstellungsméglichkeit hat der Verordnungsgeber
auf die entsprechenden Berufsbezeichnungen zurlickgegriffen
und konnte dies, weil es sich jeweils um flir die einzelne
Berufsbezeichnung typische Arbeiten handelt. Zudem fihrt

SS19)1() JOP 919 ], YONY :SIOMUTE]

S[e puIls sunjuuuue:

nur eine solche Auslegung zu dem Ergebnis, dafBl sich der
Verordnungsgeber im Rahmen der gesetzlichen Erm&chtigung
des § 59 i.V.m. § 49 Abs. 6 RKG gehalten hat, was sicher-
lich auch sein Wille war. Denn danach ist er lediglich er-

Joeu yuequaje(J

8 Dy ‘7 esL8 §§

RVANLVREEY

méichtigt, den Regriff der Hauerarbeiten und der diesen
gleichgestellten "Arbeiten" zu bestimmen. Es wdre also’
nicht engéngig gewesen,unabhéngig von der Art der ver-

- richteten Arbeit lediglich auf die Berufsbezeichnung des
Versicherten abzustellen. Allerdings darf nicht verkannt
werden, daB in § 5 2a0 immerhin auch auf die jeweilige
Berufébezéichnung, hier die des Vermessungssteigers, ab-
gestellt ist. Der Beklagten ist daher zuzustimmen, wenn
sie annimmt, dafl eine ausdehnende Anwendung der Vorschrift
auf nicht aufgezéhlte Berufe unstatthaft ist. Denn der
Verordnungsgeber wollte mit der Aufzdhlung - nach voraus-
gegangeher Abstimmung mit den Tarifparteien - bewuBlt klare
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nicht iiberschreitbare Grenzen ziehen. Diese miissen daher -

auch von den Gerichten eingehalten werden.

Dagegen bestehen keine Bedenken, den Leistungszuschlag dann
zuzusprechen, wenn der Versicherte abweichend von‘seiner Re~
rufsbezeichhung in Wirklichkeit voll die betriebliche Stel-
lung eines in dieser Vorschrift aufgezéhlten Betriebsange-
horigen gehabt, insbesondere nur die beglinstigte Arbeit aqsf
geiibt hat. Da nach § 5 aa0 die Art der verrithteten Arbeit
im Vordergrund steht, kann eine abweichende Berufsbezeichﬁhgg
allein in diesen F&llen keine ausschlaggebende_Bedeutungvhéf'
ben. Ohne Redenken muB3 daher der Leistungszuschlag zuge-
sprochen werden, wenn der Versicherte lediglich eine andere
als die in § 5 aa0 angefiihrte Berufsbezeichnung fihrt, Ge-
halt, betriebliche Stellung und Art der verrichteten Arbeit

aber voll einer der in § 5 aa0 aufgezihlten Arbeiten ent-

spricht, wenn der Berufsbezeichnung also nur eine Scheinbe--
deutung zukommt. Der erkennende Senat ist aber zu der Auf-

fassung gekommen, daB auch diejenigen Fdlle, in welchen dar-
Uber hinaus auch das Gehalt nicht der tatstchlichen betrieb-

Arbeit, sondern der gefiihrten Berufsbezeichnung entspricht,
glgichzubehandeln sind. Voraussetzung hierfiir ist allerdings,
daBB der Versicherte die volle betriebliche Stellung eines in'
§ 5 2a0 beglinstigten Berufes hat, insbesondere ausschlieB¥ |
lich éntsprechende Arbeiten verrichtet hat. Wenn dagegen

seine betriebliche Stellung zauch nur zum Teil einem nicht -
§

‘nach ¢ 5 aa0 beglinstigten Beruf entspricht, er insbesonderéi"

auch nur zum Teil eine nicht begiinstigte Arbeit ausfiihrt, _
kann seine Arbeit nicht als unter § 5 aa0 fallend angesehen .
werden. ‘

Zudem spricht die Vermutung dafiir, dafl die betriebliChé
Stellung und die verrichtete Arbeit der gefiihrten Berufsbe- .
zeichnung entsprechen. Es bedarf schon eindeutiger uberzeu—“
gender Beweise, wenn angenommen werden soll, daf 'der Ver-
sicherte entgegen dieser Vermutung eine seiner Berufsbe- ’
zeichnung®a nicht entsprechende betriebliche Stellung gehabt

;17-_fﬁ
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und eine dieser nicht entsprechenden Arbveit verrichtet hat.

Der Senét konnte eine abséhlieﬁende Entscheidung in der Sa-
che nicht treffen; weil die getroffenen Feststellungen hier-
fiir nicht ausreichen, sondern muBlte die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-
verweisen. Die getroffenen Feststellungen sind zum Teil zu-
1”SSIg und begriindet angegriffen worden und daher fir das
Revisionsgericht nicht bindend. Zu Recht greift die Beklag-
te insbesondere die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts
an. Dieses hat nicht geniigend beriicksichtigt, daB der Zeuge
Klein ausgesagt hat, ein Wechsel im Aufgabengebiet des Kl&-
gers sei "im wesentlichen" nicht eingetreten und dem Kliger
seien guweilen auch einmal "schwierigere Vermessungsarbei-
ten" Ubertragen worden. Diese Aussage kdnnte filir die An-
nahme sprechen, daB der Kliger doch zumindest zum Teil auch
Tdtigkeiten verrichtet hat, die denen eines Vermessungs-
fahrsteigers entsprechen. Zutreffend riigt die Beklagte auch,
daB das Oberbergamt in Dortmund in seiner Auskunft vom 24.
Oktober 1960 lediglich davon spricht, dafl auch Fidlle be-
kannt seien, in denen die Beftrderung lediglich auf Grund
langjéhriger fachlicher Bewdhrung erfolgt sei. Es ist nicht
unbedenklich, wie die Beklagte zu Recht riigt, daBl das Beru;
fungsgericht diese Auskunft dahin gedeutet hat, solche F&l-
le seien nicht un ewShnlich. Auch riigt die Beklagte zu Recht,
das Berufungsgericht habe feststellen miissen, ob widhrend der
strittigen Zeit ein anderer "echter" Vermessungsfahrsteiger
auf der Schachtanlage, auf der der Kliger gearbeitet hat,
tétig geweSen ist. WeEre dies nicht der Fall, so wiirde dies da-
fir sprechen, daf der Kléger die betriebliche Stellung eines
Vermessungsfahrsteigers gehabt und dessen Arbeit zumindest
zum Teil ausgelibt h&tte. Nach Erhebung der noch erforderli-
chen Beweise wird das Berufungsgericht erneut zu priifen ha-
ben, ob der Kliéger unter Eeriicksichtigung der oben angefiihr-
ten Grunds#dtze nach seiner betrieblichen Stellung, insbe-
sondere nach der Art der von ihm verrichteten Arbeit als
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Vermessungssteiger oder als Vermessungsfehrsteiger im Sinne
des § 5 Nr. 5 aa0 anzusehen ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil
vorbehalten.
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