Aktenzeichen:
5. Rkn 11/57 _

Verkiindet
am 9. Januar 1958

JLaw = Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Namen d e s Volkes

9 ©°0 ¢ @ 00 0 @0 O 0 © 000 0 C® & & & 62 8 00 9 O ® ¢ 6 8 00 600 8 @0 90 s ® e Q000 0 0300

Beklagten und Revisionskliégerin,
g egen

Y © 0°Q 0 000 Q& Q000 OSSO0 L0600 S DO O S I 8OO O SO0 O0 G 0 G e 00O O I OO0 QO C QO

Klédger und Revisionsbeklagten,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
milndliche Verhandlung vom 9. Januar 1958

fliir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozial
gerichts in Minster (Westfalen) vom 18.Dezember 1956
wird mit der MaBgabe zurilickgewiesen, dafl die Beklagte
verurteilt wird, dem Kldger in Deutscher Mark ein
Zehntel des Reichsmarkbetrages zu zahlen, um den die
dem Kl&dger nach dem Bescheid der Reichsknappschaft vom
1. MArz 1944 fir die Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum 28.
Februar 1946 zustehende Knappschaftsvollrente den ihm
fiir diese Zeit tatsdchlich gezahlten Rentenbetrag
ibersteigt.

Die Beklagte hat dem Kliger die auflergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Beklagte erkannte dem Klidger durch Bescheid vom 1. Marz 1944
die Knappschaftsvollrente zu. Der Bescheid wurde rechtskriftig.
Im Mai 1945 zahlte die Beklagte die zuerkannte Rente, ebenso wie
alle Ubrigen von ihr zu zahlenden Renten, nicht aus, weil ihr die
erforderlichen finanziellen Mittel fehlten. Anschlieflend ordnete
die britische BesatzungsbehOrde miindlich an, die Renten dlirften
nur insoweit ausgezahlt werden, als der Bilanzausgleich der Be-
klagten nicht gefdhrdet werde. Die Beklagte muBte der Besatzungs-
behérde Auszahlungsvorschldge machen und durfte die Renten in der
vorgesehenen HOhe erst nach Genehmigung auszahlen. Dementsprechend
zahlte sie fir die Monate Juni und Juli 1945 nur 50 v.H. und fiur

die Monate August 1945 bis Februar 1946 nur 70 v.H. der dem Klédger

durch Bescheid zuerkannten Rente aus. Gem8B der inzwischen ergange-
nen Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 13 vom 26. Januar 1946
(ArbBl. fiir die brit. Zone 1947 S. 17) zahlte sie fiir die Monate
M&rz bis November 1946 70 v.H. und gemsB der SVD Nr. 2% vom 14.
November 1946 (ArbBl. fiir die brit. Zone 1947 S. 21) fiir die Mona-
te Dezember 1946 bis Februar 1947 80 v.H. der festgestellten Rente
aus. Uber die Kiirzungen erhielt der Kléger keinen Bescheid.

Am 2. September 1952 beantragte derlKlégef die Nachzahlung der in
den Jahren 1945 bis 1947 nicht ausgezahlten Rentenbetridge. Die Be-
klagte lehnte diesen Antrag durch Bescheid vom 10. Oktober 1952
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mit der Begriindung ab, die Klirzung der Renten sei wegen der fehlen»I

den Deckungsmittel notwendig gewesen; die milndlichen Anordnungen
der Besatzungsbehtrde und die SVD'en Nr. 13 und Nr. 23 hédtten sie
zu diesen Kurzungen ermichtigt. Durch die SVD Nr. 1% sei insbeson-
dere die vorhergehende miindlich angeordnete Kiirzung sanktioniert
worden.

Gegen diesen Bescheid rief der Kldger die Entscheidung des Ge-
schédftsausschusses der Beklagten en. Dieser wies den Einspruch am
30. Dezember 1952 als unbegriindet zuriick. Hiergegen legte der Kl&-
ger beim Knappschaftsoberversicherungsamt in Dortmund Berufung ein.
die mit dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als
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Klage auf das Sozialgericht in Minster liberging. Das Sozialgericht
verurteilte die Beklagte durch Urteil vom 24. September 1954 - un-
ter Aufhebung der angefochtenen Bescheide - dem Kldger die gesam-
te Knappschaftsvollrente fiir die Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum 28.
Februar 1946 zu zahlen, Auf die dagegen eingelegte Sprungrevision
der Beklagten hob der erkennende Senat durch Urteil vom 14. April
1955 das Urteil des Sozialgerichts wegen VerstoBes gegen das Ge-
setz Nr. 13 der Alliierten Hohen Kommission (AHK.) iiber die Ge-
richtsbarkeit auf den vorbehaltenen Gebieten vom 25. November

1949 (AHK. ABl. S. 54) auf und verwies die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht in Miinster zu-
rick.Der Kléger beantragte nunmehr, unter Beschrénkung seines
urspriinglichen Antrages, die Beklagte unter Aufhebung der Be-
scheide vom 11. Oktober 1352 und 30. Degember 1952 zu verutei-
len, ihm die Rente in gesetzlicher Hohe fiir die Zeit vom 1. Mai
1945 bis zum 28. Februar 1946 zu gewdhren.

Das Sozialgericht verurteilte die Beklagte nach erneuter Ver-
handlung durch Urteil vom 18. Dezember 1956 - unter Aufhebung

der angefochtenen Bescheide -~ dem Kldger die Rente in gesetz-
licher Hohe filr die Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum 28. Februar

1946 nach Mafgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewdhren. Es
1ieB die Berufung zu. Die Beklagte seil aus dem Rentenfeststellungs-—
bescheid vom 1. Midrz 1944 verpflichtet, die darin festgestellter
Rente in voller Hdhe zu zahlen. PFir den Monat Mai 1945 fehle es
Uberhaupt an einer Anordnung der Militdrregierung Uber die Nicht-
auszahlung der Renten. Die spéter ergangene miindliche Anordnung,
die Bilanz miisse ausgeglichen gein, habe keine Kiirzung der Ren-
ten bewirkt. Der Genehmigungsvorbehalt der Militérregierung habe
vielmehr lediglich der Kontrolle gedient, ob die Ruhrknappschaft
der Anordnung Folge leiste, die Bilanz ausgeglichen zu gestalten.
Selbst wenn die Anordnung eine Kiirzung der Rentenanspriiche zum
Ziele gehabt haben sollte, sei sie rechtlich nicht geeignet ge-
wesen, die gesetzliche Rentenhthe zu beeintrdchtigen; denn sie
sei kein Gesetz gewesen, weil die sie erlassenden Stellen zur Ge-
setzgebung nicht ermichtigt gewesen seien. Die SVD Nr. 13 habe
sich keine riickwirkende Kraft beigemessen und habe deshalb die
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Rentenhthe flir die Zeit bis zum 1. MErz 1946 nicht betroffen.
Die Leistungsfiéhigkeit habe im iibrigen auf die Leistungspflicht
keinen EinfluB.

Gegen dieses Urtell, das der Beklagten am 13. Februar 1957 zuge-
stellt wurde, legte der Geschdftsflihrer der Arbeitsgemeinschaft
der Knappschaften der Bundesrepublik Deutschland im Namen der
Beklagten am 27. Februar 1957 wiederum Sprungrevision ein und
reichte am 1. Marz 1957 eine schriftliche Erkldrung des Kligers
ein, dall er mit diesem Weg der Urteilsiiberpriifung einverstanden
sei. Nach Verlédngerung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum 13-
Mai 1957 begrindete die Beklagte die Sprungrevision am 3. Mai
1957.

Sie ist der Ansicht, daB sie zur Nachzahlung nicht verpflichtet
sei. Einmal sel sie nicht passiv legitimiert, weil der Anspruch
des Klidgers aus dem Rentenfeststellungsbescheid sich gegen die
Reichsknappschaft, die im Jahre 1945 stillgelegt und unter treu-
hé@nderische Verwaltung gestellt worden sei, richte; sie sel erst
im Jahre 1949 rechtsféhige Trégerin der knappschaftlichen Ver-
sicherung geworden und habe daher die alte Verpflichtung der
Reichsknappschaft nicht libernommen. Im iibrigen sei sie aber

auch deshalb nicht zur Zahlung verpflichtet, weil sie durch die
Anordnung der Besatzungsmacht zur Kiirzung der Renten.verpflichtet
gewesen sei. Diese Anordnung binde nach Art. 2 Abs. 1 des Uver-
leitungsvertrages (BGBl. 1955 T. II, S. 405) auch heute noch
Verwaltung und Rechtsprechung, weil nach dieser Vorschrift alle
Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gericht-
liche oder VerwaltungsmafBnahmen der Besatzungsbehdrden oder auf
Grund solcher MaBnahmen begriindet oder festgestellt sind, in je-
der Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft geblieben seien.
SchlieBlich sei in § 3 Abs. 2a des Ersten Gesetzes zur Aufhebung
des Besatzungsrechts bestimmt, daf die SVD Nr. 13 nicht aufgeho-~
ben sei. Es miisse deshalb angenommen werden, daB auch die miindli-
che Anordnung, an die die SVD Nr. 13 anschliefle, nicht aufgeho-
ben sei. Die Kiirzung der Rentenzahlung sei auch im Hinblick auf
die verdnderten Verhiltnisse nach der Kapitulation unter dem

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e UKZS‘G;(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

'lZlHl]J\Jl‘; DYIN JFesg §S yoeu yuequaje(J sTe purls :‘:UHIIUUIF*N[L‘J.I N I9P 33 ], Yony :SToMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 ~

Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschidftsgrundlage berechtigt
gewesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts in Minster vom
18. Dezember 1956 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er ist der Ansicht, daB die Beklagte fiir den Kreis der ihr un-
terstellten Versicherten Rechtsnachfolgerin der friilheren
Reichsknappschaft sei und deshalb auch deren Verpflichtungen
Ubernommen habe. Er nimmt mit dem angefochtenen Urteil an,

dafl die miindliche Anordnung der Militdrregierung keine Kiirzung
der Renten zum Ziele hatte, daB dies vielmehr erst durch die
SVD Nr. 13 fir die Zeit ab 1. M&rz 1946 der PFall sei. Die nicht
ausreichende Zahlungsfihigkeit entbinde die Beklagte nicht von
der Verpflichtung, die Rentenschuld in gesetzlicher Hohe zu er-
fiilleh.

Entscheidungsgrinde

- - - o s oo

Der zul#ssigen Sprungrevision muBte der Erfolg versagt bleiben.

Wie das Sozlalgericht nicht verkannt hat, steht dem Kléager auf
Grund des rechtskrédftig gewordenen Bescheides der Reichsknapp-
schaft vom 1. Marz 1944 die Knappschaftsvollrente fir die strit-
tige Zeit in vollem Umfang und nicht nur in der zur Auszahlung
gekommenen Hohe zu. Die Rechtskraft dieses Bescheides erfalit
nicht'nur die zur Zeit des Erlasses dieses Bescheides bereits
fdlligen, sondern auch alle von diesem Zeitpunkt bis zum Tode
des Kl&dgers zuklinftig fdllig werdenden Einzelleistungen. Eine
Entziehung'oder Herabsetzung der zuerkannten Rente ist weder
durch Bescheid der Reichsknappschaft noch der Beklagten er-
folgt. Insbesondere ist durch den Bescheid der Beklagten vom
10. Oktober 1952 keine Rentenentziehung oder -herabsetzung
vorgenommen worden; denn durch diesen Bescheid wurde lediglich
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der Antrag des Kldgers auf Nachzahlung der nicht ausgezahlten
Rententeile abgelehnt. Der Tenor dieses Bescheides steht der An-
nahme einer konstitutiven Wirkung entgegen; dariiber hinaus erge-
ben aber auch die Griinde, daB die Beklagte nicht an eine konsti-
tutive Wirkung des Bescheides gedacht hat, da sie ja gerade davon
ausging, daB die Kiirzung bereits kraft Gesetzes eingetreten sei,
daBB es also eines besonderen Entziehungs- oder Herabsetzungsbe-
scheides nicht mehr bedlirfe. Auch durch die miindliche Anordnung
der Besatzungsbehdrde ist die Rechtskraftwirkung des Bescheides
nicht eingeschrinkt worden. Ob ilberhaupt ohne ErlaB eines abén=
dernden Bescheides im Einzelfall durch eine solche miindliche An-
ordnung gegeniiber dem Versicherungstréger unter Durchbrechung

der Rechtskraft eines erlassenen Bescheides dem Versicherten ge-
genliber eine Neufeststellung der Rente als wirksam vorgenommen
angesehen werden kdnnte, kann dahingestellt bleiben, da die Be-
satzungsbehorde bei dieser Anordnung jedenfalls einen dahingehen-
den Willen nicht gehabt hat. Voraussetzung fiir die Unterstellung
eines solchen Willens wire, daB zumindest der Wille zur Anderung
‘des materiellen Rechts bestanden hidtte. Schon dies aber war

nicht der Fall. Die Besatzungsbehorde wollte vielmehr nur ein vor-
ldufiges Auszahlungsverbot erlassen; denn diese Anordnung verfolg-
te lediglich den Zweck, sicherzustellen, dafl die Bilanz der Knapp-
schaft ausgeglichen war. Es war ihr also gleichgiltig, ob die nicht:
ausgezahlten Rententeile nachgezahlt wurden, sobald die finanzielle’
Lage der Knappschaft dies erlaubte; sie hatte nur den Willen, mit
dieser Anordnung auf die Auszahlungen der Knappschaft solange
einzuwirken, wie die finanziellen Schwierigkeiten dies erforderten.
Es spricht vieles dafiir, daB die SVD'en Nr. 13 und 23 eine weiter-
gehende Wirkung hatten, daB durch sie insbesondere eine materiel-
le Rechtsdnderung bewirkt werden sollte. Einer Entscheidung dieser
Frage bedurfte es allerdings nicht, weil die Rente fiir die von den
SVD'en Nr. 13 und 23 erfaBten Zeitrdume nicht mehr im Streit be-
fangen ist. Entgegen der Ansicht der Beklagten hat die SVD Nr. 13
keine rickwirkende Kraft. Es kann heute zwar nicht mehr festge-
stellt werden, welchen Willen der Gesetzgeber der SVD Nr. 13 in
dieser Hinsicht gehabt hat, jedenfalls hat er seinem Willen kei-
nen irgendwie erkennbaren Ausdruck verliehen. Wenn aber ein Gesetz
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sich entgegen allgemeiner Regel riickwirkende Kraft beilegen

will, muB es dies eindeutig, wenn auch nicht notwendigerweise
ausdriicklich erkennen lassen (Enneccerus-Nipperdey, Allg.Teil

des biirgerlichen Rechts, 14. Aufl., § 61 II 1). Dies ist hier
jedoch nicht geschehen. Die Vorschrift erfaBt nach ihrem Wort-

- laut nur die Zeit nach dem 28.Februar 1946 und enthdlt keine
ausdriickliche Riickwirkungsanordnung. Aber auch mittelbar ist ein
solcher Wille des Gesetzgebers nicht zu erkennen. Aus der Priam-
bel in Nr. 1 der Vorschrift kann insbesondere ein solcher SchluB
nicht gezogen werden, weil in dieser nur die bloBe Feststellung
getroffen ist, daB die Knappschaften bisher die Kiirzungen in ver-
schiedener Hohe vorgenommen haben. Dies ist eine rein tatsidchli-
che Feststellung, aus welcher der SchluB auf sinen Willen, den
Rechtscharakter dieser miindlichen Anordnung zu &ndern, nicht mdg-
lich ist, zumal noch nicht einmal angedeutet ist, welchen Rechts-
charakter diese Kirzungen nach Ansicht des Gesetzgebers der SVD
Nr. 13 hatten. Wenn spater in Nr. 1 der SVD Nr. 23 von den seit
dem 1. Mdrz 1946 vorgenommenen Klirzungen gesprochen wird, konnte
man sogar annehmen, daB der Gesetzgeber der SVD Nr. 23 die vorher-
gehenden Minderleistungen in ihrem Rechtscharskter anders bewer-
tete als die auf Grund der SVD Nr. 13 erfolgten Kirzungen. Dies
mag aber dahingestellt bleiben; jedenfalls ist ein Wille, den
Rechtscharakter der miindlichen Anordnungen riickwirkend zu &ndern,
in keiner Weise erkennbar. Der Auslegung dieser Anordnungen und
Vorschriften der Besatzungsbehtrden durch deutsche Gerichte steht
kein Hindernis mehr im Wege, nachdem das Gesetz Nr. 13 AHK. durch
Art. 3 des CGesetzes Nr. A - 37 vom 5. Mai 1955 (Amtsbl. AHK. S.
%3267) aufgehoben worden ist. Auch Art. 2 Abs. 1 des Uberleitungs-
vertrages (BGBl. 1955 II S. 405) steht entgegen der Ansicht der
Beklagten der Entscheidung nicht im Wege, da hier nicht Uber die
Rechtsgliltigkeit dieser MaBnahmen entschieden wird.

Die Rechtskraft des Bescheides der Reichsknappschaft vom 1. Marz
1944 wirkt nach dem auf Bescheide alter Art entsprechend anwend-
baren § 325 der ZivilprozeBordnung (ZPO) gegen die Beklagte, da
diese nach der Antragstellung, n#mlich am 1. Juni 1949, dem Tag
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des Inkrafttretens des Knappschaftsversicherungs-Anpassungsgesetzes
(KnVAG) vom 30, Juli 1949 (WiGBl. 202), hinsichtlich des im Streit
befangenen Anspruchs Rechtsnachfolgerin der Reichsknappschaft ge-

worden ist. Die Reichsknappschaft (§§ 7 und 8 Reichsknappschaftsge-

setz - RKG ~) besteht zwar auch heute noch, da sie bisher nicht guf~-

gelbst worden ist. Sie ist in den westlichen Besatzungszonen bis zunr
Inkrafttreten des KnVAG Tréger der knappschaftlichen Versicherung
gewesen. Zwar wurden im Jahre 1945 die zentralen Organe der Reichs-
knappschaft durch Anordnung der Besatzungsmacht stillgelegt, dafiir
aber durch Anordnungen der westlichen Besatzungsméchte in den je-
weiligen Bezirksknappschaften der Reichsknappschaft (§ 9 RKG) neue
bezirklich zusté@ndige Organe eingesetzt. Wenn auch die Reichsknapp-
schaft seit dem Inkrafttreten des Gesetzes Uber den Aufbau der So-
zialversicherung vom 5. Juli 1934 (RGB1l. I S. 577) nur noch ein zen-
trales Organ, also nicht mehr wie bis 2zu diesem Zeitpunkt gleichzei-
tig zentrale und bezirkliche Organe hatte, so waren doch die alten
Verwaltungsbezirke mit eigenen, wenn auch nur noch von dem Zentral-
organ abhéngigen Bezirksverwaltungen bestehen geblieben. Diese wur-
den im Jahre 1945 durch Anordnungen der Besatzungsmacht eigenstén-
dige Organe. Sie unterschieden sich zwar von den vor 1934 bestehen-
den bezirklichen Organen in ihrem Aufbau und in ihren Befugnissen.
Die Reichsknappschaft aber blieb, wenn auch bezirklich begrenzt,
handlungsféhig. Ein neuer Versicherungstridger ist bis zum Jahre

1949 nicht entstanden; es sind keine Umstédnde zu erkennen, aus wel-
chen auf eine Neugrindung geschlossen werden kodnnte. Von diesenm
Rechtszustand ist auch der Gesetzgeber des KnVAG ausgegangen, da er
in § 12 die bisherigen Bezirksknappschaften zu Tréagern der Knapp-
schaftsversicherung machte und ihnen die Rechtsfdhigkeit verlieh,
damit also neue, von der Reichsknappschaft verschiedene Versiche-
rungstriger griindete. Dies wHre nicht erforderlich gewesen, wenn be-
reits im Jahre 1945 oder spédter neue, von der Reifhsknappschaft ver-
schiedene Versicherungstréger entstanden widren. Das Gesetz bezeich-
net zwar die bisherigen Bezirksknappschaften als "ehemalige" Bezirks-—
knappschaften der Reichsknappschaft. Daraus kdnnte geschlossen wer-
den, daBl er diese Bezirksknabpschaften bereits zur Zeit des Erlasses
dieses Gesetzes nicht mehr als Teile der Reichsknappschaft angesehen
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hé&tte. Diese Auslegung ist jedoch nicht mtglich; denn sie wiirde
bedeuten, dall er sie auch bereits als sclbstindige Versicherungs-
triager angesehen hédtte. Dies aber wire unverstidndlich, da er sie
ja erst durch dieses Gesetz zu Trdgern der Knappschaftsversiche-
rung machte und ihnen die Rechtsfdhigkeit verlieh, sie also erst
durch dieses Gesetz griindete. Man wird diese Begeichnung daher
sinnvoll nur so verstehen konnen,dall der Gesetzgeber damit dem
tatsdchlichen Umstand Rechnung tragen wollte, daBl die Knapp~
schaften - wenn auch rechtlich nicht begrindet - sich schon vor
Erlafl des KnVAG nicht mehr als Bezirksknappschaften der Reichs-
knappschaft bezeichnet hatten.

Der Gesetzgeber hat zwar keine ausdriicklichen, den Ubergang der
Rechte und Verbindlichkeiten sowie des Vermdgens betreffenden
Vorschriften erlassen. Aus den §§ 6 und 12 KnVAG ergibt sich
aber immerhin mit geniigender Deutlichkeit, daf der Ubergang der
Anwartschaften und Anspriiche aus den jeweiligen Versicherungs-
verhédlitnissen von der Reichsknappschaft auf die neugegriindeten
Knappschaften erfolgen sollte. In § 12 a.a.0. geht der Gesetz-
geber von der Kontinuitdt der Bezirksknappschaften und der ihnen
gebietlich entsprechenden heutigen Knappschaften aus; denn er
ordnet an, daB die bisherigen Bezirksknappschaften der Reichs-
‘knappschaft Tréger der Knappschaftsversicherung sind. Wenn auch
bereits klargestellt worden ist, daff rechtlich in Wirklichkeit
neue Versicherungstriger entstanden sind, so ist doch aus dieser
Wortfassung deutlich zu entnehmen, daB der Gesetzgeber eine Kon-
tinuitdt zwischen den Bezirksknappschaften und den jeweiligen
neuen Knappschaften sicherstellen wollte. Wenn er daher in § 6
a.a.0. anordnet, daB die Xnappschaften "an Stelle" der Reichs-
knappschaft die knappscﬁaftliche Versicherungspflicht durchzu-
fiihren haben, so ist damit nicht nur die Ubertragung der Durch-
fihrung der knappschaftlichen Versicherung an sich, sondern
dariiber hinaus auch angeordnet, daB die Knappschaften die An-
wartschaften und Anspriiche aus den bisherigen Versicherungsver-
h#ltnissen an Stelle der Reichsknappschaft bernehmen sollen.

Der Ubergang der Versicherungsverhdltnisse ist, da nach diesem
Willen des Gesetzgebers nur der Ubergang von den ehemzligen Be-
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zirksknappschaften auf die ihnen jeweils gebiletlich entsprechenden

neuen Knappschaften angeordnet ist, auf die Anwartschaften und An-
spriiche aus denjenigen Versicherungsverhélinissen beschrénkt, zu
deren geschéftsmédBiger Erledigung die der jeweiligen neuen Knapp-
schaft gebietlich entsprechende Bezirksknappschafi{ der Reichsknapp-
schaft zustdndig gewesen ist. Inwieweit sonstige Verpflichtungen
und Forderungen ilibergegangen sind, bedarf hier keiner Untersuchung.
Jedenfalls ist der Anspruch des Klégers auf die Beklagte libergegan~
gen, da es sich um einen Anspruch aus dem Versicherungsverh8ltnis
handelt und die Bezirksknappschaft Ruhr der Reichsknappschaft fir
die Feststellung dieses Anspruchs zustédndig war. Dies darf daraus
geschlossen werden, daB sie die Feststellung der Knappschaftsvoll-
rente des Klédgers tatséchlich vorgenommen hat. Dem Kldger steht
also aus dem Bescheid vom 1. M&rz 1944 ein Anspruch in HChe der
noch nicht ausgezahlten Rententeile gegen die Beklagte zu.

Dieser Anspruch wird entgegen der Ansicht der Beklagten nicht von
dem Fremdrenten~ und Auslandsrentengesetz (FPremdRG) erfaBt. Der
Zweck des FremdRG ist lediglich subsididrer Natur. Es will nur
ersatzweise Leilstungen aus Versicherungsverhidltnissen bei nicht
mehr bestehenden, stillgelegten oder auBerhalb des Bundesgebietes
oder des Landes Berlin befindlichen Trédgern der gesetzlichen Unfall
und Rentenversicherung {(vgl. dazu Uberschrift zu Abschnitt I und

§ 1 Abs. 2 Nr. 1) gewdhren, und zwar nur dann, wenn der an sich
verpflichtete Versicherungstriger keine Leistungen gewdhrt (vgl.
dazu § 1 Abs. 1 Nr. 2 a.a.0.). Diese Voraussetzungen sind nicht er-
fillt, da der Kldger schon seit dem Inkrafttreten des KnVAG, also
schon vor Inkrafttreten des FremdRG in einem Versicherungsverhdlt-
.nis zu der Beklagten stand und diese zweifelsohne kein Versiche-
rungstrédger im Sinne des FremdRG ist, er von dieser auch seine Ren-
tenleistungen erhdlt. Bedenken kdnnten allenfalls aus der Wortfas-
sung des § 1 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 1 a.a.0. insofern herge-
leitet werden, als man sich auf demStandpunkt stellen konnte, die
Voraussetzungen des § 1 Abs- 1 Nr. 2 a.a.0. seien erfiillt, weil

der Kldger von der inzwischen stillgelegten Reichsknappschaft, bei

der das Versicherungsverhdltnis vor der Stillegung bestanden hat,
keine Leistungen erhdlt, und die des Abs. 2 Nr9_1 seien erfiillt,
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well der Klédger bel einem stillgelegten Versicherungstriger
der Reichsknappschaft versichert gewesen sei. Dieser Auslegung
kann jedoch nicht zugestimmt werden. Dcr Gesetzgeber hat bei
Erlaf dieser Vorschriften nur an den Regelfall gedacht, daB
der Versicherungstridger stillgelegt worden ist und Leistungen
seitdem nicht mehr gewdhrt werden, nicht aber an den auBer-
gewShnlicheh Fall, dafl vor Inkrafttreten des PremdRG bei
Stillegung des Versicherungstrégers das Versicherungsverhidlt-
nis auf einen im Bundesgebiet liegenden, handlungsfdhigen Ver-
sicherungstréger Ubergegangen ist, dieser daher zur Leistung
aus dem Versicherungsverh#dltnis selbst in vollem Umfang ver-
pflichtet ist und diese Leistungen auch erbringt. Dieser
Sonderfall wird daher von dem FremdRG nicht erfaBt, so daB
Leistungen aus dem FremdRG nicht gewdhrt werden. Diese Aus-
legung entspricht allein dem Sinn und Zweck des FremdRG, wel-
ches Anspriiche nur dann gewdhren will, wenn die eigentlichen
Ansprliiche aus dem Versicherungsverhdltnis durch die Folgen
des Zusammenbruchs nicht realisierbar sind. Der Kldger aber
hat aus seinem Versicherungsverh8ltnis einen origin#ren
Rechtsanspruch auf die Rentenleistungen gegen einen im Bundes-
gebiet belegenen, handlungsfihigen Versicherungstréger, der
den Anspruch auch voll erfiullt. Es widre such nicht verstind-
lich, warum in einem solchen Falle eine Leistung aus dem
PremdRG gewdhrt werden sollte. Dieses Ergebnis findet auch
seine Bestdtigung in der Regelung des § 7 Abs. 1 Nr. 2 a.a.0.;
denn nach dieser Vorschrift ist die Ruhrknappschaft filir die
Peststellung und GewEhrung aller Leistungen nach dem FremdRG
im Bundesgebiet zustindig.Wilrde man alle Anspriiche von Ver-
sicherten, fiir deren Betreuung ausschlieflich die westdeut-
schen Bezirksknappschaften zustindig gewesen sind, als unter
das FremdRG fallend ansehen, sowirde die Ruhrknappschaft

fiir alle derartigen Anspriiche auch dann leistungspflichtig
sein, wenn nicht sie, sondern eine andere westdeutsche Be-
zirksknappschaft der Reichsknappschaft zustdndig gewesen
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ist. Dies wird weder praktisch so gehandhabt noch kann es der
Wille des Gesetzgebers gewesen sein, die anderen Knappschaf-

ten der Bundesrepublik von dieser Leistungspflicht zu befrei-
en.

Zu Recht hat das Sozialgericht den angefochtenen Bescheid
vom 10. Oktober 1952 aufgehoben; denn er widerspricht dem
rechtskréftigen Bescheld vom 1. M8rz 1944. Es fragte sich
nur, ob das'Sozialgericht die Beklagte auch zur Leistung
verurteilen durfte, da insoweit ja bereits in dem Bescheid
vom 1. Mirz 1944 eine rechiskriftige Entscheidung vorliegt.
Grundsdtzlich ist die Verurteilung 2zu einer Leistung, lber
die bereits ﬁechtskréftig entschieden worden ist, unzuléssig.
Ausnahmsweiée muB in dem zu entscheidenden Fall aber das
Rechtsschutﬁbedﬁrfnis fiir eine erneute Verurteilung bejaht
werden. Da iie Vorschriften der ZPO iiber die Zwangsvoll-
streckung und damit auch § 727 ZPO auf die Bescheide alter
Art - nur ﬁﬁer diese ist hier zu befinden - nicht entspre-
chend anwenébar sind, ist die Erteilung einer vollstreckbaren
Ausfertigung des Urteils gegen die Beklagte nicht moglich.
Damit aber wirde dem Kldger die ihm an sich zustehende Mog-
lichkeit der Zwangsvollstreckung aus dem Bescheid vom 1. Mirz
1944 - nach. §§ 30, 31 der Reichsversicherungsordnung - ver-
schlossen éein, da die Aufsichtsbehdrde gegen die Beklagte
nicht vorgehen konnte, weil der Bescheid nicht gegen diese,
sondern gegen die Reichsknappschaft gerichtet ist. Der Klié-
ger hat aléo ein Rechtsschutzinteresse an einer wiederholten
Verurteilung zur Leistung. Die Beklagte war daher - im Rahmen
des Antrags des Klégers - zu verurteilen, die bisher nicht
geleisteteﬁ Betrige flir die Zeit vom 1. M&rz 1945 bis zum

28. Februar 1946 zu zahlen. Auf Grund von § 16 des Dritten
Gesetzes zur Neuordnung des Geldwesens (Umstellungsgesetzes)
vom 20. Juni 1948 (WiGBl. 1948 Beilage 5 S. 13) stehen ihm
allerdings nur 1/10 der Reichsmarkbetrige in DM zu.
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Der Einwand der Beklagten, sie sei zur Zahlung dieser Rententeile
nicht verpflichtet, weill die Geschiftsgrundlage infolge des Zu-
sammenbruchs weggefallen sel, greift nicht durch. Es bedarf kei-
ner Untersuchuhg, ob und inwieweit dieser Einwand gegenliber einem
Rentenanspruch aus der Sozialversicherung liberhaupt wirksam sein
konnte, zumal wenn der Anspruch bereits rechtskréftig festgestellt
ist, jedenfalls kann die vorlibergehende Verschlechterung der fi-
nanziellen Lage des Versicherungstrégers nicht mit dieser Begriin-
dung als Grund fiir eine Minderung des versicherungsrechtlichen

\

Anspruchs anerkannt werden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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