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Bundessozialgericht
Az.: 5 Rkn 109/64
Im Namen des Volckes
' " Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklagerin,
g egen
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Scnat des Bundessozialgerichts ohne miindli-
che Verhendlung am S. feptember 1966 durch

*Bundesrichter c». Dapprich
- Vorgitzender -,
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Bundesrichter Dr. K r e b s ,.
Bundesrichter Dr. Wi t t e ,

Q
a

Bundessozialrichter V o 1 p e r s und
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bundessozialrichter F o x

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
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sozialgerichts Niedersachsen von 11. Juni 1964 wird
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zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die aulBergerichtlichen
kosten der Revisionsinstanz zu erstatten.
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Die Klagerin ist Sonderrcchtsnachfolgerin ihres am 1. Marz 1966

verstorbenen Ehewannes, des Rentners Robert Fi “
sie nach Auskunft der GemeindebehOrde zur Zeit seines Todes
in h#uslicher Gemeinschaft gelebt hat (§ 88 des Reichsknapp-

schaftsgesetzes -RKG-).

Der verstorbene Ehemann der Kligerin (der Versicherte) bezog
seit 1952 die Knapvschaftsvollrente (Gesamtleistung), die zum

1. Januar 1957 auf Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfahigkeit
ungestellt wurde, Bei der Umstellung wurde seine Kriegsdienst-
zeit vom 26. August 1939 bis zum 30, Juli 1945 (72 Kalendermona-
te) wie auch schon bisher als Ersatzzeit in der knappschaftli-
chen Rentenversicherung (KnV) bericksichtigt, obgleich die letz-
ten Beitrage vor dem Kriegsdienst zur Rentenversicherung der
Arbeiter (ArV) entrichtet worden waren. Nach der Anpassung

auf Grund dcs 3. Rentenanpassungsgesetzes betrug die Rente

fiir das Jahr 12961 225,10 DM, '

Am 4. Januar 1962 vollendete der Versicherte das 65. Lebensjahr.
Durch Bescheid vom 17. Januar 1962 stellte die Beklagte von
Amts wegen mit Wirkung vom 1. Januar 1962 das Knappschaftsruhe-
geld in Hohe wvon 216,30 DM fest. Bei dieser Umwandlung wurde
die vorgenannte IErsatzzeit in der ArV angerechnet. Die Zazhlung
des geringeren Betrages erfolgte ab 1, Marz 1962; von der Bin-
behaltung der lberzahlten Betrdge sah die Beklagie ab. Der Ver-
sicherve wandte sich gegen die Klirzung sciner Rente, jedoch
blieben Widerspruch und Klage vor dem Sozialgericht erfolglos.

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des damali-
gen Kligers das sozialgerichtlicuie Urteil aufgehoben und die
Beklagte unter Abidnderung des Umwaudlungs- und des Widerspruchs-
bescheides verurteilt, ihm ab 1. Januar 1962 Knappschaftsruhe-
geld in Hohe wvon 225,10 DI zu zahlen. Das LSG hat die Revision

zugelassen.
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In den Urteilsgriinden wird ausgefuhrt, die Beklagte habe

bei der Umstcllung zum 1. Januar 1957 dem Klager eine zu
hohe Rente berechnet, indem sie irrtimlich die Kriegsdienst-
zeit nicht, wie in § 50 Abs. 3 RKG nl vorgeschrieben, bei
der ArV, sondern bei der KnV als Ersatzzcit beriucksichtigte..
Die Beklagte hatte diese unrichtige Berechnungsweise bei der
Unwandlung in das Altersruhegeld nicht richtigstcllen dirfen.
Nach § 53 Abs. 5 RKG sei ndmlich als Knappschaftsruhegeld
mindestens die unter Anwendung des § 5% Abs. 3 RKG berechnete
Knapvschaltsrente zu gewdhren. Das bedeute nicht, wie dieé
Beklagte meine, daB als Vergleichsrente die Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit neu und zwar richtig zu berechnen sei, son-
dern dall die neue Rente nicht niedriger secin dirfe als die
frihcr tatsichlich gezshltc Rente, gleichgliltig, ob deren
Berechnung richtig oder falsch erfolgt war. Unrichtig be-

rechnete Renten duvften nur sus bestimmbten, gesetzlich fest-
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zelegten Grinden berichtigt werden; solche Griunde ldgen hier

nicht vor.
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Mit der Revision rlgt die Beklagte Verletzung des matericl-
len Rechts. Da der Kliéger den letzten Beitrag vor der Xriegs-
dienstzeit nicht zur KnV, sondern zur ArV entrichtet have,
sei diese Ersatzzeit der ArV zuzuordnen. Das wegen Vollendung -
des ©5. Lebensjahres zu gewahrende Knappschaftsruhegeld seil
segenuber der bisher gewahrten Knappschaftsrente wegen Lr-

1zmyosa8 nyIn

verbsunfahigkeit eine in allcen Teilen neu und selbstandig
festzustellende Leistung, die gemdB § 48 Abs. 4 RKG die
Knapopschaftsrente in Wegfall bringe. Sie werde daher nicnt
von dem auf Grund des EnVNG ergangenen Umstcllungsbescuneid
berihrt. Die Bindungswirkung diescs Bescheides erstrecke

sich nicht auf die Grinde fur die Reutenberechnung. Die un-
richtige Zuordnung der Ersatzzelt zur KnV sei daher nicht
Uber die Dauer der Gewahrung der Knappschaftsrente hinaus
verbindlich, entfalle vielmehr ohne weiteres mit der Gewin-
rung des Ruhegeldes. ¥ine Vorschrift aber, nach der das Rune-
geld mindestens in Hohe der unrichtig berechneten Knasppscneits-
rente zu zahlen sei, enthelte das Gesetz nicht. Eine ent-

—t -

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos (mobile App) » COOgle'pIay D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -
sprechende Regelung seil erst durch das Rentenversicherungs-
Anderungsgesetz vom 9. Juni 1965 (RVAndG) eingefiihrt worden
und gelte nur fir nach dem 31. Dezember 1965 eintretende Ver-
sicherungsfalle. Eine solche Gusetzes@nderung wire nicht er-
forderlich gewesen, wenn eine entsprechende Regelung bereits
nach bisherigem Recht gegolten hatte.

Die Beklagte beantragt, _ ‘

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Klagers gegen das Urtcil des Sozialgerichts Han-

nover von 26. Juni 1963 zurlickzuweisen.

" Die Klagerin, die das Verfshren nach dem Tode ihres Ehemannes
fortsetzt, beantragt,

die Revision zurluckzuwelsen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir richtng

ie Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden.

IT

Die Revision der Beklagten ist nicht begriundet. Allerdings
wdre die Berechnung des Knappschaftsruhegeldes in dem Be-
scheid vom 17. Januar 1962 nicht zu beanstanden, wenn es

sich um eine vollig selbsténdige Neufeststellung dieser Ren-
te handeln wirde; Das gilt insbesondere fur die hier strei-
tige Zuordnung der Kriegsdienstzeit von August 1939 bis Juli
1045 als Ersatzzeit zur ArV. Da der letzte Beitrag des Klia-
gers vér der Kriegsdienstzeit nicht zur KnV, sondern zur ArV
peleistet worden ist, kann sie gemiB § 50 Abs. 3 RKG nicht
bei der KnV angerechnet werden. Diese Vorschrift gilt nach
Art. 2 § 7 Abs. 1 KnVNG auch flir Versicherungsfdalle, die vor
dem 1., Januar 1957 eingetreten sind. Wie im Urteil des Scnats
vom 25. August 1965 (BSG 23, 270),auf das hier Bezug genommen
wird, ausgefiihrt ist, hat der zweite Absatz dieser Ubergangs-
regelung nur Bedeutung fir nach friherem Reccht anerkannte Er-
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satzzeitarten, die in § 51 RKG n.T. nicht mchr. aufgefihrt sind,

hingegen werden die einschrankenden Z.stimmungen des neuen
R.chts Uber die Zuordnung von Lrsatzueiten zur KnV von die-
ser Ubergangsregelung nicht betroffen. Die Biklagte hatte
daher bereits bei der Rentenumstellung zum 1. Januar 1957
die Kriegsdienstzeit des Versicherten im 2. Weltkrieg zu
seinen Ungunsten bei der ArV anstatt bei der KnV berticksich-
tigen miussen. PFlir den vorliegenden Rechtsstreit kommt es
darauf an, inwieweilt die Beklagte bei Feststellung des Ru-
hegeldes an ihrce zugunsten des Versicherten unrichtige Fest-
stellung der Umstellungsrente gebunden iste.

Zu der Auffassung des L3G, im letzten 3atz des § 53 Abs. 5
RKG i.d.I'- d. KnVNG sei eine ZEesitzstandswehrung vorgeschrie-
ben, hat der Senat in scinem Urteil vom 10. Dizember 1S64
(BSG 22, 142) dargelegt, daB als "llinlestrente" im Sinne die-
ser Vorschrift nicht die Rente in bisieriger HOhe, sondern
eine unter entsprechender Anwendung von § 53 Abs. 3 RKG -
also mit Weitcerbericksicntigung einer bisher angerechneten
Zurechnungszeit - {fur den Zeitpunkt der Vollendung des 65,
Lebensjahres neu zu berechnende Rente anzuschen sei. Da im
vorliegenden Fall eine Zurechnungszeit nicht in Retracht
kommt, wirde eine so errechnetc Vergleichsrente aber nichnt
hoher sein als das von der Beklagten festgestellte Ruhegeld.

Es ist Jjedoch zu berilicksichtigen, daB es sich hier nicht um
eine vollig neue Rentenfeststellung, sondern um die "Umwand-
lung" der bisherigen Rente in eine nach Art und Vorausset-
zungen (Brfillung der groBen Wartezeit) honerwertige Rente,
also einen Sonderfall der Rentenfestellung nendelt, wobel
nicht die bisherige Rente wegfdllt und eine anderc Rente
daifur gewdhrt wird, sondern die alte Rente curch zus8tzli-
che Berlicksichtigung etwa inzwischen zurickgelegter Versi-
cherungs- und Ausfallzeiten aufgestockt werden soll (s.Ur-
teil des 12. Senats vom 21. Juni 196% - BSG 7S, 1S0). Vorev-
laut und Systematik der Umwandlungsvorschrifiten lassen aver
hinreichend sicher erkennen, dall der GesetzgeLer eine solche
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Unwandlung in eine hoherwertige Rente nur als mogliche Verbes-
serung fir den Empfanger angeschen und jedenfalls nicht ge-
wollt hat, daBl der Zintritt eines in der Stufenfolge hoheren
Versicherungsfalles etwa dazu fuhrt, im Wege der Umwendlung
eine bisher zu hoch gewdhrte Rente herabzusetzen. Bine sinn-
und zweckentsprechende Auslegung des Begriffes "Umwandlung"
kann daher nicht zu einem solchen Ergebnis fuhren. Der 12.
Senat hat in seinem o.a. Urteil - und zwar nicht zur unmittel-
baren Eegrindung scincr mntscheidung, sondern nur am Rande -
diesem Begriff entnommen, daB die einzclnen Bestandteile der
alten Runte, selbst wern sie zu Unrccht anerkannt sind, fur
die ncue Rente unverdndert erhalten bleiben sollen. Damit wir-
de eine irrvtumlich zu hoch festgesetzte Rente nicht nur in ih-
rer Hohe begstchen bLleiben, sondern in diescr unrichtigen Hohe
sogar die Grundlage fir eine nach den Umwandlungsvorschrilten

pebotene Aufstockung pilden. Weniger weitgehend ware es, die
"Unvwandlung" insoweit als Fortsctzung der alten Hente anzuse-

purs SUN[WWess[19)1) JP [I2], YoNY :SIOMUTE]

hen, als der Versicherungstréger trotz der erforderlichen Neu-

berechnung an die bewilligte Hohe gebunden bleibt, so dal sl-

so, falls der bei der Umrcchnung mit "richtigen" Werten errech-~ =
nete Betrag niedriger liegt, der bisherige monatliche Renten-

zahlbetrag weiter zu gewdhren ist.
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Tuzwischen hat nun das RVAndG in Art. 1 § 3 Nr. 10 eine Neu-
fassung der Umwandlungsvorschriften gebracht; nach § 53 Abs. 5
Batz 2 i.V.m. § 53 Abs. 3 Satz 5 RKG nF ist bei Umwandlung ei-

ner Knaposchaftsrente in ein Knappschaftsruhegeld mindestens

1z3nyosald

der Dbisherige Rentenzahlbetrag zu gewahren. Wenn diese Neufas-
sung auch erst mit Wirkung vom 1. Januar 1666 in Kraft getre-
ten ist (Art. 5 § 10 Buchst. d RVindG), auf den vorliegenden
Versicherungsfall also keine Aunwendung findet, so ist sie doch
zur suslegung der bisher geltenden Fassung heranzuziehen. ban
kann ohne Bedenken anngmen, dal der Gesetzgeber die hier we-
sentliche Frage bereits el der Avfassung des KnVNG in gleichier

1
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leise geregelt haben wiirde, wenn er damals schon ihre Regelungs-

bedlirftighkeit erkannt hittte, zumal diese Art der Besitzstands-
=

wahrung im KnVNG auch an anderer Stelle vorkommt (Art. 2 § 17

und § 21 Abs. 5).
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Man kann auch nicht aus der Neufassung des Gesetzes den
Schlull ziehen, der Gesetzgeber habe die Besitzstandswah-
rung bewult erst fir die Zukunft einfihren, es fiir die
Vergangenheit aber zulasscen wollen, daB eine Rente bei
der Umwandlung in eine héherwertige Rente auch herabge-
setzt werden konnte. Iine solche SchluBfolgerung wire

allenfalls donn moglich, wenn bercits eine gefestigte Recht-

sprechung in dicser Richtung vorgelegen hatte. Da aber die
frage, ob und in welchem Unfang die Rentenumwandlung nech

§ 53 RKG 1.d.1d.KnVlG eine Besitzstandswahrung zum In-
halt hat, bisher noch offen war, enthdlt dicec Neufassung

des Gesctzes zu diesem Tunkte nur eine Bestdtigung dessen,
was bisher schon dem EBepriff "Umwandlung" bei richtiger
Auslegung zu cntuchmen war, also eine gesetzliche Interpre-
tation, nicht eine inhaltliche Anderung. Sowohl der erkenn-—
bare Wille des Gesetzgebers wie auch prektische Drwidgungen
lassen es hiernach geboten erscheinen, bereits fir die

Zeit zwischen Inkrofttreten des KnVNG und des RViAndG

den § 55 RKG insowcit entsprcchend der neucn gesetzlichen
Regelung ausculegen.

Da im vorliegenden Fall nur die Weitergewahrung des bishe-~
rigen Zahlbetrages im Streit ist, brauchte der Senat zu
der in dem o0.a. Urteil des 12. Senats vertretencn Auffas-
sung, bei der Rentenumwandlung seien die bisherigen Ren-
tenbestandveile ungeprift und unveriandert zu Ubernehmen

- das wiurde hier Uber die Erhaltung des Zshlbetrages hin-
aus zu eincr HRontenerhohung fihren - letztlich keine Stel-
lung zu nehmen. Die Entscheidung des LS3G ist jecenfalls
gegentber der Revision der B klagten aufrechtzuerhalien.
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Die Revision der Beklagten ist demgemdfB zurickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 8GG. Im Einverstédndnis
der Betciligten konnte die Entscheidung ohne mundliche Ver-
handlung ergehen (§ 124 Abs. 2 i.V.m. §8 153, 165 SGG).
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