
Bundessozialgericht

Age: % RKn „108/66

Verkündet am'
150 April 4967

Reg0bersekretär

Schriftführer

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger„

Prozeßbevollmächtigterz

g e g'e n

Ruhrknappschaft„ Bochum„ Pieperstraße 44—289
vertreten durch die Arbeitsgemeinschaft der Knapp—
schaften der Bundesrepublik Deutschland?
Bochum;tWilhelm+ßtumpf—Straße 709

Beklagte und Revisionsbeklagte„

Der 5° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 450‘April 4967 durch

Bundesrichter Dr„ D a p p r i c h

‚ — Vorsitzender —
;

Bundesrichter
_

M e l l w i t z ?
Bundesri0hter Dr° w i t t e 9’

Bundessozialrichter S c h l e g e l und

nBundessozialrichter Van B ü r„c k

für Recht erkannt;

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Lan"

déssozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 60 Okto—

ber 4966 wird zurückgewiesen°

Außergerichtliche Kosten haben die Beteiligten ein—

ander nicht zu erstatten‘)
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I

Streitig ist:> ob der Kläger während der noch streitigen

Zeit erwerbsunfähig waro

Am 9„ November 1964 beantragte der Kläger„ ihm die Gesamt»

leistung wegen Erwerbsunfähigkeit nach @ 47'Reichsknapp-
schaftsgesetz (RKG}Ü @ 1247 Reichsversicherung50rdnung

(EVO) zu gewähren„ Die Beklagte lehnte diesen Antrag durch

Bescheid vom 240 April 1965 mit der Begnündung ab? der
Kläger könne nach seinem Gesundheitszustand täglich noch

drei bis vier Stunden leichte Arbeiten? ZDB„ als Platz—
reiniger} Fahrradwächter9 Parkuhrenableser uoäo verrichtenc

Der Kläger legte gegen diesen Bescheid Widerspruch ein und

machte geltend9 daß für diese Tätigkeiten nicht genügend

Arbeitsplätze zur Verfügung stündeno Soweit vorhénden9

seien sie nur einem bevorzugten Kreis von Personen vorbeu

halten° Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies den Wi«

derspruch durch Bescheid vom 90 Juli 1965 mit der Begrünw

dung zurück? der Kläger könne mit dem ihm verbliebenen

Leistungsvermögen noch mehr als geringfügige Einkünfte er=

zielena

Gegen diese Besoheide richtet sich die Klage„

Das Sozialgericht_(8G) hat durch Urteil vom16o März 1966

die Klage mit gleicher Begründung abgewiesen; es gebe auch

für ihn in erreichbarer Nähe genügend Teilzeitarbeit3platze

_VOHder Art? wie er sie noch ausfüllen könnec

Gegen dieses Urteil hat der Kläger Berufung eingelegt°

Nachdem ihm die Beklagte im Laufe des Berufungsverfahrens
VorschüsSe auf das Von ihm inzwischen beantragte Üorgezo—

gene Altérsruhegeld gewährte9 hat er den Klegeanspruch

auf Rente wegen Erwerbsunfähigk6it auf die Zeit vom
lQ'Wovember 1964 bis zum 510 Mai 1966 beschränkto Er hat

__Z._
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nicht in Abrede gestellt9 daß es Teilzeitbeschäftigungen

gebe9 denen er körperlich noch gewachsen sei„ macht aber

geltend? es stünden derartige Arbeitsplätze nicht in ge—

nügendem Umfang zur Verfügung„ Das Landessozialgericht

(LSG) hat die Berufung des Klägers durch Urteil vom 60 Okto—

ber 4966 zurückgewiesen und die Revision zugelassen; Es
hat die Berufung als unbegründet erachtet3 weil der_Klä—

ger während der Zeit vom 4° November 4964 bis zum 540 Mai

_4966nicht erwérbsunfähig nach 5 47 Abs° 2 RKG„@4247]
Abs„ 2 EVO gewesen sei° '

Der Kläger sei nicht außerstande gewesen? eine Erwerbstä—

tigkeit in gewisser Regelmäßigkeit auszuübeno Seine Er—

werbsfähigkeit sei infolge seines labilen Bluthochdruckss9

einer allgemeinen Gefäßsklerose9 einer Osteochöndr0se der

Wirbelsäule„ einer Lungenblähung und einer Schwerhörigkeit

eingeschränkt? doch sei es ihm noch möglich gewesen? '

täglich drei bis vier Stunden leichte Arbeiten im Sitzen

und Stehen in geschlossenen Räumen zu verrichteno-Diese

Gesundheitsstörungen hätten ihn lediglich daran gehindert9

vollschichtig_und im Freien zu arbeiten sowie schwere und
mittelsch■ere körperliche Arbeiten auszuführenc Er könne

zoB° noch die Tätigkeiten eines Parkplatzwächters in Park—
häusern und auf Parkplätzen mit festen Schalter» und Wär—

terhäuschen sowie die Arbeiten eines Briefsortierers bei

der Post oder eines Büroarbeiters im Registratur— und

Botendienst bei Behörden? Banken3 Versicherungen und son»
_stigen privaten Verwaltungen9 ferner leichte_Aufräumarbeiten

in Industriehallen und Fabrikgebäuden oder leichte Pack« und
Sortierarbeitena die sich mit kleinen Teilen befas‘sen-9

verriChten° '

Das Berufungsgericht ist der Ansicht? daß es für Versicher—

te9 die solche Arbeiten halbschichtig täglich verrichten
können$ in der Regel noch ein Arbeitsfeld gebe° Hiervon

sei offenbar der Gesetzgeber bei dem Versicherungsfall der

Erwerbsunfähigkeit ausgegangeno Tatsachen aber.} die alsg
bekannt vorausgesetzt werden könnten‘bzwa von denen der L

_ 4 _
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Gesetzgeber bei seiner Entschließung
.

e■sichtljch mit einer

entsprechenden Wertung-ausgegangen sei5wbedürften.keines

Beweises° Beweiserhebungen seien hierzu nur dann geboten?

wenn im Einzelfall nicht ohne weiteres angenommen
werden

könne? daß die Verhältnisse jenen entsprächen9 von denen

der Gesetzgeber grundsätzlich ausgegangen sei„ Das treffe

jedoch auf die wirtschaftlichen Verhältnisse im Ruhrgebiet?

an dessen Rande der Kläger wohnt„ nicht zu() Das Ruhrgebiet

sei ein wirtschaftlich hochentwickelteS Gebieto ln Gebie—

ten dieser Art gebe es auch ein geWisses Arbeitsfeld für

Teilzeitarbeiteno Ob dies generell für Teilzeitarbeiten

aller Art gelte? bleibe offen? jedenfalls könne davon ausm

gegangen werden„ daß es hinsichtlich der Teilzeitarbeits-

plätze für Personen,> die täglich noch drei bis vier Stun—

den — also halbschichtig — leichtere Arbeiten im Stehen

und Sitzen verrichten können° ein gewisses Arbeitsfeld

geben Dazu gehörten insbesondere auch die lat1gkeiten9 auf

die der Kläger verwiesen werdeo Diese rrat1gkeiten seien

nach den Erfahrungen des erkennehden Senats weder bestimmw

ten Personen noch einem bestimmten Personenkreis vorbe-

halten„ Das Risikoq keine Arbeit zu finden„ weil die Zahl

der in Betracht kommenden ArbeitsoM tze kleiner sei als

die Zahl der Bewerber? gehöre nicht zu den_llisiken9 für

die die gesetzliche Rentenversicherung aufzukommen habeo

Im übrigen hat das Berufungsgericht festgestellt; daß der

Kläger mit diesen Tätigkeiten auch mehr als nur geringfüw

gige Einl<ünfte erzielen können Er sei in der Lage „ bei einen

Stundenlohn von 2350 DM und einer täglichen Arbeitszeit

von drei bis vier Stunden Einkünfte zwischen 468„75 DM und

2253—— DM monatlich-zu verdieneno Diese Beträge seien
nicht niedriger als ein Fünftel des tariflichen Hauerm

durchschnittslohnes$ von dem beim Kläger als ehemaligen

Hauer auszugehen seio

Gegen dieses Urteil hat der Kläger Revision eingelegte Er

rügt die Verletzung der 547 Abso 2 RKG„ % 1247 Abs° 2
RVO durch das Berufungsgerichto Er sei nur fähig gewesen9
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täglich drei bis vier Stunden leichte Arbeiten im Sitzen und/1

Stehen in geSChlossenen Räumen zu verrichten; Eine derart
eingeschränkte Arbeitsfähigkeit erfülle den Tatbestand der

Erwerbsunfähigkeit9 weil sie praktisch nicht verwertbar seio

Die Frage der Verwertharkeit der restlichen Arbeitsfähig—
keit werde wesentlich auch unter Berücksichtigung der Ver-

_hältnisse in der Wohngegend des Versicherten mit zu beant—
worten seino TheoretiSch möge eine drei— bis vierstündige

Beschäftigungsmöglichkeit9 ZDB„ in geschlossenen Pärkhäu-

sern„ bestehen„ Diese Möglichkeit entfalle aber für ihn„ weil

esin seinem Wohnort Parkhäuser dieser Art nicht'gebeo

Ähnlich verhalte es sich auch mit vielerlei anderen HalotwÖ

beschäftigungena die das LSG beispielhaft aufgezählt habeo

Er beantragt9

unter Abänderung des Urteils des LSG Essen

vom 6° Oktober 1966 und unter Aufhebung

des Urteils des SG Gelsenkirchen vom
16° März 1966 sowie der Bescheide der

Beklagten vom 24 April und 6 Juli 1965

die Beklagte zu verurteilen9 ihm Erwerbs—

unfähigkeitsrente vom 40 November 4964'bis

zum 540 Mai 1966 zu gewähreno

Die Beklagte beantragt?

die Revision des Klägers zurückzuweiseno

Sie hält das engefoChtene Urteil für zutreffendo Sie ist ins—

besondere der Auffassung? däß die Gerichte der Sozialge—

richtsbarkeit nicht die Grenzen des Rechts der freien rich—
terlichen Beweiswürdigung verletzen„ wenn sie die Entschei—

dung? bestimmte Arbeitsplätze seien nicht nur in völlig un—
bedeutendem Umfange vorhanden auf Grund ihrer besonderen

Erfahrungen auf dem Gebiete des Arbeitslebens trefien,
Béueise darüber_ brauchten regelmäßig nicht erhoben

zu wer—

denc Den Richtern des Berufungsgerichtso das seinen 6itz im
Ruhrgebiet hat? seien die Aroeits— und Erwerbsverhältnisse
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in diesem Gebiet — auch aus ihrer
täglichen

Arbeit heraus —

aus eigener Anschauung und eigenem Erleben bekannt; sie

verfügten insoweit über besondere Erfahrungen auf dem Ge—

biete des Arbeitslebens„ Deshalb habe das Vordergericht

ohne Verstoß gegen 55 1059 106 und 428 Sozialgerichtsge«

setz (SGG) zu dem Ergebnis kommendürfen9 daß Teilzeitar«
beitsplätze für Personen(} die täglich noch drei bis vier

Stunden_leichtere Arbeiten im Stehen und Sitzen verrichten
können? im Ruhrgebiet in nenhenswertem Umfang vorhanden

sind„ Das Vordergericht habe insoweit — wenn auch ohne

Beweiserhebung ”konkret“ geprüft und hiernach den Eintritt

des Versicherungsfalles der Erwerbsunfähigkeit ioS° von
@47 Abso 2 EKG bei dem Kläger zutreffend Verneintg Der
Einwand des Klägers? er wohne am Rande des Ruhrgebiets?

so daß die A beit:5plätze9 die er an sich noch ausfüllen

könne? für ihn nicht erreichbar seien9 sei unerheblicho Der
Kläger wohne in Herten (Westfc)„ Diese Stadt werde _ ausm

genommen im Norden ; von großen Städten wie Recklinghausen

Herne„ Wanne—Dickel und Gelsenkirchen umrahmto Nach der
‚Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) komme es im

Rahmen des 5 1247 Äbs„ 2 BVD nicht nur auf Arbeitsplätze

in unmittelbarer Nähe der Wohnung? sondern in der täglich

zu erreichenden Umgebung des Rentenbewerbers ano Das Berum

fungsgericht habe nicht verkannt daß es für den Ver«

sicherten oft schwierig ist den entsprechenden Arbeitspla';
zu finden„ Die Schwierigkeit einen der_vernliebenen Eine

satzfahigkeit gemäßen Arbeitsplatz zu
erhalten„ sei aber

in der Rentenversicherung nicht mitversichert und könne

deshalb auch nicht zur Anerkennung des Rentenanspruchs fühe

ren° Die Vord.ergerichte hatten nach alledem zutreffend er—

kennt daß der Kläger in der streitigen Zeit nicht erwerbsw

unfähig ioSo von 5 47 Abs„ 2 EKG gewesen sein

II

Die zulässige Revision des Klägers ist nicht begründet„

Im Ergebnis hat das Berufungsgericht zu Recht entschieden9

_
7
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daß der Kläger während der nOCh streitigen Zeit vom 10 No—
vember 4964 bis zum 510 Mai 4966 nicht erwerbsunfähig

nach S 47 Abs° 2 EKG? @ 4247 Abs„ 2 RVG-gewesen ist°

Der Kläger war während dieser Zeit nicht außerstandea eine

Erwerbstätigkeit in gewisser Regelmäßigkeit auszuübeno

Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungswv

gerichts war er nämlich noch in der Lage? täglich drei

bis vier Stunden leichte Arbeiten im Sitzen und im Stehen

in geschlossenen Räumen zu verrichten9 wie z„Bo die Tä—

tigkeiten eines Parkplatzwächters in Parkhäusern und auf
Parkplätzen mit festem Schalter» oder Wärterhäuschen„

eines.Brieisortierers bei der Post_und eines Büroarbeiters

im Registratur- und Botendienst„ ferner leichte Aufräum?

arbeiten sowie leichte Pack» und Sortierarbeitengfbas Be«
rufungSgericht hat aus dem Umstanda daß der Kläger noch drei

bis vier Stunden täglich arbeiten kann? geschlossen? daß er

praktisch noch halbschichtig arbeiten kenne Diese Söhluß—
folgerung ist bedenkenfreio Die ärztlichen Sachverständim

gen sprechen vielfach von einer Arbeitsfähigkeit von drei

bis vier oder von vier Stunden? weil sie von einer tägli—

chen-Arbeitszeit von acht Stunden ausgehen° Damit meinen

sie aber() daß der Versicherte noch halbschichtig arbeiten
kann°

Nach der ständigen Rechtsprechung des BSG kann im Rahmen des

@47 Abs„ 2 EKG?@4247 Abs„ 2 nvo auf Erwerbstätigkeiten ‘
allerdings nur verwiesen Werden9 wenn es für sie Arbeits—
plätze in zumindest nennenswerter Zahl gibt (BSG 499 447;

SozR RVG Nr; 6 zu @ ■247)° wenn es auch nach @ #7-Abso 2 RKG9-

%4247Abs„ 2 BVGdarauf ankommt„ob der Versicherte noch
in der Lage ist? “Erwerbstätigkeiten” auszuübena und daher

die Zahl der Arbeitsplätze grundsätzlich ohne Bedeutung ’
ist? so erfordert doch der im öffentlichen Recht entspre—

chend anzuwendende Grundsatz von Treu und Glauben (S 242

des Bürgerlichen Gesetzbuches —BGB—);> daß der Versicherte
nicht auf solche Tätigkeiten verwiesen wird? für die es

{
Arbeitsplätze noch nicht einmal in nennenswerter Zahl gibt

(vgl° SozR EVO Nr° 6 zu % 1247)o Eine Verweisung auf solche

„ 8 „
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Erwerbstätigkeiten würde.allen gerecht und billig Denken“

den unverständlich erscheineno Das Risiko der Arbeitslo—

'sigkeit_wird zwar von der Arbeitslosenversicherung und

nicht von der Rentenversicherung getragen? woran auch der

Umstand nichts ändert? daß in vielen Fällen dieser Art nach

der derzeitigen Gesetzeslage Leistungen aus der Arbeitslo—

senversicherung nicht zu erbringen sind? obwohl ein solcher

Versicherter keinen Arbeitsplatz findet; Diese Risikovér—

teilung schließt aber nicht aus? unter Anwendung des

Grundsatzes ven Treu und Glauben eine Verweisung auf Er“

werbetätigkeiten in besonders krassen Fällen auszuschließen

Es ist aus 5 47 Abso 2 EKG? @ 1247 Abso 2 EVO nicht zu

entnehmen? daß dieser in der Rechtsprechung schon seit

langem anerkannte Grundsatz bei der Erwerbsunfähigkeitsu

rente anders als bei den übrigen wegen Minderung der Erw

werbsfähigkeit zu gewährenden Versichertenrenten der drei
Rentenversicherungszweige nicht gelten solle Bei der Er”

werbennfähigkeitsrente kommt es nämlich ebenso wie bei

den übrigen dieser Renten darauf an9 ob und gegebenenfalls

welche Erwer stätigkeiten der Versicherte noch verrichten

;ann° Es ist daher kein Grund ersichtlich3 der für die Erw
werbsunfähigkeitsrente insoweit eine unterschiedliche Be»

trachtung.rechtfertigen könntec Wie dér'erkennende Senat

bereits entschieden hat„'bedeutet das Eriordernis einer

nennenswerten Zahl von Arbeitsplätzen? daß der Umfang der
vorhandenen

— freien und besetzten —
Arbeit5plätze nicht

nur bedeutungslos sein darf (SozR RVONr° 54 zu € 424630
Auf die Feststellung9 daß es für Erwerbstätigkeitena auf

die ein Versicherter verwiesen werden soll9 Arbeitsplätze

in mehr als nur bedeutungslosem Umfang gibt$ kann nicht

verzichtet werden„ Dies hat das Berufungsgericht in dem

angefochtenen Urteil offenbar auch nicht verkannto

Das Berufungsgericht meint nun allerdings9 es könne in der

.Regel davon ausgegangen werden? daß es für Erwerbstätigkeim

ten Arbeitsplätze in nennenswerter Zahl gebe9 weil auch

der Gesetzgeber davon ausgegangen seic Dies kann man

__9_‚
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aber jedenfalls für Teilzeitarbeiten nicht annehmen da der

Gesetzgeber bei dem Erlaß dieser Vorschriften Teilzeita.rbei—

ten kaum in seinem Blickfeld gehabt haben dürfte„ Andere en—
falls würde er diese nämlich ganz allgemein bei der Regelung

der Erwerbsunfähigkeitsrente wegen der mit ihnen verbundenen

Schwierigkeiten besonders berücksichtigt haben„ Das ist je—

doch nicht geschehen„ Es bedarf daher in jedem Einzelfall

der Prüfung? ob es für eine Teilzeittätigkeit Arbeitsplätze

in nennenswerterg*dgho in mehr als nur bedeutungslb35r
Zahl gibt° ”

Eine andere Frage ist ob sich die erforderliche Prufung und
Tatsachenfeststellung immer auf im .Einzelfall erhobene Be»

weise stützen muß oder ob das Gericht diese auch allein auf

Grund seiner Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet des

Arbeitslebens vornehmen darf° Das Berufungsgericht hat nun

im vorliegenden Fall„ ohne Beweise Zu erheben$ zusätzlich

festgestellt? daß es in wirtschaftlich hochentwickelten Ge—

bieten% wie dem Ruhrgebiet? auch für Teilzeitarbeitcn ein

gewisses Arbeitsfeld gibt3 was bedeutet daß es inmirtschaftu

lichen Ballungsgebieten9 insbesondere auch in größeren Stadt en9

Arbeitsplätze für diese Teilzeittätigkeiten in nennenswere„

gter■ also mehr als nur bedeutungsloser Zahl gibto.Es„bew

stehen keine Bedenken? daß das Berufungsgericht die

Feststellung dieser Tatsache? die über den Einzelfall hinaus
allgemeine Bedeutung hat? ohne Beweiserhebung allein auf

Grund seiner Erfahrungen auf dem Gebiet des Arbeitslebens

getroffen hat (vgl° SozR EVO Nro 50 und 54 zu 5 42#6)° Auch

konnte das Berufungsgericht diese Feststellung ihrem Inhalt

nach? da sie keinem Erfahrungssatz widerspricht„ treffen?

ohne 5 128 SGG zu verletzen° Es mag sein„ daß es jedenfalls

für männliche Arbeiter Teilzeitarbeitsplätze dieser Art sogar

in wirtschaftlichhn.Ballungsgebieteng insbesondere auch in*

größeren Städten„ nur in geringer Zahl gibt? selbst wenn

man neben den insbesondere durch Statistiken festgestellten

Arbeitsplätzenxnochfweitereäin ihrer genauen Größek■we■l’*
wie die Erfahrung lehrt3 nicht im einzelnen erfaßbaren Zahl

von Arbeitsplätzen dieser Art zusätzlich berücksichtigto
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Da es sich hier aber? wie bereits ausgeführt(} nur um die

Frage handelt? ob es halbschichtige Arbeitsplätze der für

den Kläger in Betracht kommenden Art in wirtschaftlichen

Ballungsgebieten in einem mehr als nur
bédeutungslosen

Umfang gibt? nicht aber$ ob der Versicherte eine reale Aus—

sicht hat„ einen entsprechenden Arbeitsplatz zu finden?

kann trotzdem nicht gesagt werden? daß diese Feststellung

des Berüfungsgerichts gegen einen Erfahrungssatz ver«

stößto ‘

Der Kläger macht nun geltend an seinem Wohnort gebe es

solche A“b€lt8pldt2€ nicht Er verkennt aber„ daß es nach

der bestehenden Gesetzeslage grundsätzli ch gleichgültig

ist[% in welchen Orten der Bundesrepublik Deutschland sich

solche Arbeit3platze befinden da in $ 47 Abs° 2 EKG und

S 1247 Abs° 2 BVD eur Erwerbstätigl eiten und nicht auf
Arbeitsplät2e abgestellt ist() Der 120 Senat des BSG hat

allerdings in seinem Urteil vom 280 Mai 4965-(BSG 199 447;

SozR EVO Nro 6 zu‚@ 4247) — auch hier in Anwendung des

Grundsatzes von Treu und Glauben (@ 242 BGB) — entschiem

den3 daß dem Versicherten die Übernahme der Kosten für

eine zweite Wohnung oder für einen Umzug nicht zuzumuten

istq Diese Entscheidung betraf aber einen Fall? in welchem

der Versicherte nur noch bis zu drei Stunden täglich arm
heiten könnte und daher gegebenenfalls nur ein sehr ge—
ringes Erwerbseinkommen hätte erzielen können? das in

keinem rechten Verhältnis zu den erforderlichen Unkosten

gestanden hätte° Ob eine solche Ausnahme auch bei halb-

>schichtigen Tätigkeiten anerkannt werden kann? bedarf

hier keiner Pr fung und Entscheidung; denn der Kläger
.wohnt

am Rande des Ruhrgebietes und kann daher durch täg—

Aliches Pendeln größere Städte erreicheno

Das Berufungsgericht hat daher zu Recht den Kläger nicht

iür erwe1bsunfähig angeseheno Ob dies auch dann angenommen

wereden könnte() wenn die Leistungsfähigkeit eines Verm

siche1rtena der noch halbschichtig leichte Tatigkeiten

verrichten kann? weiter eingeschränkt ist? bleibt offen„
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Es ist denkbar? daß für_Gruppen von Fällen die ohnedies nur gee
ringe Zahl geeigneter halbschichtiger Arbeitsplätze.dann so
zusammenschrumpft9 daß sie nur noch als hedeutungslbs

angesehen werden könnte; Doch bedarf es hier einer Prüfung

und Entscheidung dieser Frage nicht„

Wie das Berufungsgericht weiter bedenkenfrei entschieden hat?

kann der Kläger„ wie er selbst auch nicht bezweifelt„ mit

einer solchen Tätigkeit_noch mindestens ein Fünftel

des durchschnittlichen„Bruttotariflohnes eines gesunden‘
Versicherten mit ähnlicher Ausbildung und gleichwertigen

Kenntnissen und Fähigkeiten und damit mehr als nur geringfü—

gige Einkünfte i„So der 55 47 Abso 2 EKG? 1247 Abs„ 2 EVO

verdienen (BSG 199_147; SozR EVO Nr„ 6 zu @ 1247)o

Da der Kläger somit während der streitigen Zeit nicht er—
.werbsunfähig wär„ ist seine Revision unbegründet; Sie wird

daher zurückgewiesen;

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SGG„
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