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Grinde

I
Streitig ist, ob der Kldger wihrend der noch streitigen
Zelt erwerbsunfahig war.

Am 9. November 1064 beantragbe der Klager, ihm die Gesamb-
leistung wegen Erwerbsunféhigkeit nach § 47 Reichsknapp-
schaftséééétz (REG), § 1247 Reichsvéréichefungsdrdnung
(RVO) zu gewdhren. Die Beklagte lehnte diesen Antrag durch
Bescheid vom 21. April 1965 mit der Beguiindung ab, der
Kl&dger konne nach seinem Gesundheitszustand taglich noch
drei bis vier Stunden leichte Arbeiten, z.3B. als Platz-
reinigerg Fahrradwidchter, Parkuhrenableser u.d. verrichten.
Der Klager legte gegen diesen Bescheid Widerspruch ein und
machte gelténd9 daB fir diese Tatigkeiten nicht geniigend

UNJWWESS[I9)I ) I9P 919 ], Yony :SIoMUTH

Arbeitsplétze zur Verfligung stinden. Sowelt vorhénden9
seien sie nur einenm bevorzugten Kreis von Personen vorbe-
halten. Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies den Wi-
derspruch durch Bescheid vom 9. Juli 1965 mit der Begriin-
dung zurick, der Kldger konne mit dem ihm verbliebenen
Leistungsvermogen noch mehr als geringfligige Einkiunfte er-
zielen. |
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Gegen diese Bescheide richtet sich die Klage-.

Das Sozialgericht (8G) hat durch Urteil vom 16. lMirz 1966
die Klage mit gleicher Begriundung abgewiesen; es gebe auch
fiir ihn in erreichbarer Ndhe geniigend Teilzeitarbeltsplatze

von der Art, wie er sie noch ausfiillen konne.

Gegen dieses Urteil hat der Kl&ger Berufung eingelegt.
Nachdem. ihm die Beklagte im Laufe des Berufungsverfahrens
Vorschiisse auf das von ihkm inzwischen beantragte vorgezo-
gene Altérsruhegeld gewahrte, hat er den Klageanspruch
auf Rente wegeh Erwerbsunfahigkeit auf die Zeit vom

1, November 1264 bis zum 31. Mai 1966 beschrinkt. Er hab
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nicht in Abrede gestellt, daB es Teilzeitbeschaftigungen
gebe, denen er korperlich noch gewachsen sei, macht aber
geltend, es stinden derartige Arbeitsplatze niéht in ge-
nigendem Umfang zur Verfigung. Das Landessozlalgericht

(IL8G) hat die Berufung des Klidgers durch Urteil vom 6. Okto-
ber 1966 zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Es

hat die Berufung als unbegriindet erachtet, weil der Kla-~
ger wahrend der Zeit vom 1. November 1964 bis zum 31. Mai
1966 nicht erwerbsunfihig nach § 47 Abs. 2 RKG, § 1247

Abs. 2 RVO gewesen sei. '

Der Kldger sel nicht auBerstande gewesen, eine Erwerbsta-
tigkeit in gewisser RegelmédBigkelt ausgzuiliben. Seine Lr-
werbsfdhigkeit sei infolge seines labilen Bluthochdruckss,
einer allgemeinen GefdBsklerose, einer OsteochdndrOSe der
Wirbelsaule, einer Lungenbl8hung und einer Schwerhorigkeit
eingeschrénkt, doch sei es ihm noch mdglich gewesen,
taglich drei bis vier Stunden leichte Arbeiten im Sitzen
und Stehen in geschlossenen Raumen zu verrichten. Diese
Gesundheitsstorungen hatten ihn lediglich daran gehindert,
vollschichtig und im Freien zu arbeiten sowie schwere und
mittelschwere kidrperliche Arbeiten auszufiihren. Er kdnne
z.B. noch die Tdtigkeiten eines Parkplatzwichters in Park-
hiusern und auf Parkplétzen mit festen Schalter—~ und Wir-
terhauschen sowie die Arbeiten eines Briefsortierers beil

der Post oder eines Bliroarbeiters im Registratur- und
Botendienst bei Behorden, Banken, Versicherungen und.son-
 stigen privaten Verwaltungen, ferner leichte Aufraumarbeiten
in Industriehallen und Fabrikgebiuden oder leichte Pack— und
Sortierarbeiteng die sich mit kleinen Telilen befassen,
verrichten. '

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB es fir Versicher-
te, die solche Arbeiten halbschichtig t&glich verrichten
kénnen, in der Regel noch ein Arbeitsfeld gebe. Hiervon

sel offenbar der Gesetzgeber bei dem Versicherungsfall der
Erwerbsunfédhigkeit ausgegangen. Tatsachen aber, die als
bekannt vorausgesetzt werden konnten bzw. von denen der -
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Gesetzgeber bel seiner EntschliefBung . ersichtlich mit einer

entsprechenden Wertung ausgegangen sei; bedlrften keines
Beweises. Beweiserhebungen seien hierzu nur dann geboten,
wenn im Einzelfall nicht ohne weiteres angenommen'werden
konne, daBl die Verhaltnisse Jjenen entsprachen, von denen
der Gesetzgeber grundsétzlich ausgegangen sel. Das treffe
jedoch auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse im Ruhrgebiet9
an dessen Rande der Klidger wohnt, nicht zu. Das Ruhrgebilet
sei ein wirtschaftlich hochentwickeltes Gebiet. In Gebie-
ten dieser Art gebe es auch cein gewisses Arbeitsfeld fir
Teilzeitarbeiten. Ob dies generell fur Teilzeitarbeiten
aller Art gelte, bleibe offen, jedenfalls kOnne davon aus-
gegangen werden, daB es hinsichtlich der Teilzeitarbeits—
plétze fir Personen, die tdglich noch drei bis vier Stun-
den - also halbschichtig - leichtere Arbeiten im Stehen
und Sitzen verrichten konnen, ein gewisses Arbeitsfeld
gebe, Dazu gehdrten insbesondere auch die ﬂdtlgkelten9 auf
die der. Klager verwiesen werde. Diese Waflgkelben seilen
nach den Erfahrungen des erkennenden Senats weder bestimm-
ten Personen noch einem bestimmbten Personenkreis vorbe-
halten. Das Risikoq keine Arbeit zu finden, well die Zahl
der in Betracht kommenden Arbeitsplatze kleiner seil als
die Zahl der Bewerber, gehdre nicht zu den Risiken, fur
die die gesetzliche Rentenversicherung aufzukommen habe.
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Im lbrigen hat das Berufungsgericht festgesbtellt, daB der
Klager mit diesen Tdtigkeiten auch mehr als nur geringfi-
gige Einkiinfte erzielen kdnne. Er sei in der Lage, beil elnen
Stundenlohn von 2,50 DI und einer téglichen Arbeitszelt

von drei bis vier Stundeﬁ Einkiinfte zwischen 168,75 DM und
225, == DM monatlich zu verdienen. Diese Bé%rége seilen

nicht niedriger als ein Fiinftel des tariflichen Hauer-
durchschnittslohnes, von dem beim Klager als ehenaligen
Hauer auszugehen sei.

Gegen dieses Urteil hat der Klager Revision eingelegt. Er
rligt die Verletzung der § 47 Abs. 2 RKG, § 1247 Abs. 2
RVO durch das Berufungsgericht. Er sei nur fihig gewesen,
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‘ téglich drel bis vier Stunden leichte Arbeiten im Sitzen und
Stehen in geSchlossenen Raumen zu verrichten. Eine derart
eingeschrénkte Arbeitsfihigkeit erfiille den Tatbestand der
Erwerbsunfahigkeit, well sie praktisch nicht verwertbar sei.

Die Frage der Verwertbarkeit der restlicheén Arbeitsfihig-
keit werde wesentlich auch unter Beriicksichtigung der Ver-
‘h&ltnisse in der Wohngegend des Versicherten mit zu beant-
worten sein. Theoretisch moge eiﬁe drei- bis vierstindige
Beschéftigungsmoglichkeit, z.B. in geschlossenen Parkh&u-
sern, bestehen. Diese MOglichkeit entfalle aber fﬁr‘ihn9 well
esAn seinem Wohnort Parkhiuser dieser Art nicht gebe.
innlich verhalte es sich auch mit vielcrlei: anderen-Halbta 1gS—
beschaftigungen, die das LSG beispielhaft aufgezahlt habe.

Er beantragt,

unter Abinderung des Urteils des LSG Essen
vom ©, Oktober 166 und unter Aufhebung
des Urteils des BG Gelsenkirchen vom

16. Marz 1966 sowle der Bescheide der
Beklagten vom 27, April und 6. Juli c65
die Beklagte zu Verurtellen3 ihm Erwerbs-—
unfdhigkeitsrente vom 1. November 1964 bis
zum 371. Mai 1966 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klidgers zurickzuweisen.

Sie h&8lt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Sie ist ins-—
besondere der Auffassung, déB die Gerichte der Sozialge-~
richtsbarkeit nicht die Grenzen des Rechts der freien rich-
terlichen Beweiswlrdigung verletzen, wenn sie die Entschei-
dung, bestimmte Arbeitsplétze seien nicht nur in vollig un-
bedeutendem Umfange vorhanden, auf Grund ihrer besonderen
Erfahrungen auf dem Gebiete des Arbeitslebens trefLen,
Beweise dariber. brauchten regelm8Big nicht erhooen zu wer-

den. Den Richtern des Berufungsgerichts, das seinen Sitz im
Ruhrgebiet hat, seien die Arbeits~ und Erwerbsverhiltnisse
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in diesem Gebiet ~ auch aus ihrer ta@llcheq Arbeit heraus -
aus elgener Anschauung und eigenen Erleben bekannt; sie
verfigten insowelt Uber besondere Erfahrungen auf dem Ge-
biete des Arbeitslebens. Deshalb habe das Vordergericht
ohne Verstoll gegen §§ 103, 106 und 128 Sozialgerichtsge~
setz (SGG) zu dem Ergebnis kommen dirfen, daB Teilzeitar-
beitspléatze fir Personen, die téglich noch drei bis vier
Stunden leichtere Arbeiten im Stehen und Sitzen verrichten
konnen, im Ruhrgebiet in nennenswertem Umfeng vorhanden
sind. Das Vordergericht habe insoweit - wenn auch ohne
Beweiserhebung "konkret" gepruft und hiernach den Eintritt
des Versicherungsfalles der Erwerbsunfidhigkeit i.5. von

§ 47 Abs. 2 RKG bei dem Kliger zutreffend verneint. Der
Einwand des Kl&gers, er wohne am Rande des Ruhrgebiets,

so daB die Arbeitspldbtze, die er an sich noch ausfiillen
konne, Tiir ihn nicht erreichbar seien, sei unerheblich. Der
Kléger/wohne in Herten (Westf.). Diese Stadt werde - aus-
genommen im Norden - von groBen Stadten wie Recklinghausen,
Herne, Wanne~Eickel und Gelsenkirchen umrahmt. Nach der
’Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) komme es im
Rahmen des § 1247 Abs. 2 RVO nicht nur auf Arbeitsplatze
in unmittelbarer Niéhe der Wohnung, sondern in der tiglich
zu erreichenden Umgebung des Rentenbewerbers an. Das Beru-
fungsgericht habe nichtvverkannt daBl es flir den Ver-
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Sloherten oft schwierig ist, den entsprechenden Arbeitsplat

\1

72U Ilﬁdqu Die ochnlevlgkewt einen der verbliebenen Ein-
satzxahlgkelt gemdBen Arbeitsplatz zu erhaiten9 sei aber

in der Rentenversicherung nicht mitversichert und konne
deshalb auch nicht zur Anerkennung des Rentenanspruchs fih-
ren. Die Vordergerichte hatten nach alledem zutreffend er-
kannt, daB der Klédger in der screltlgen Zeit nicht erwerbs—
unféhig i.8. von § 47 Abs. 2 RKG gewesen sei.

1T

Die zuldssige Revision des Kldgers ist nicht begrindet.
Im Ergebnis hat das Berufungsgericht zu Recht entschieden,
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daB der Kldger wdhrend der noch streitigen Zeit vom 1. No-
vember 1264 bis zum 371, Mai 1966 nicht erwerbsunfiahig
nach § 47 Abs. 2 RKG, § 1247 Abs. 2 RVO-gewesen ist.

Der Klager war wdhrend dieser Zeit nicht auflerstande, eine
Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaBigkeit auszuiiben.
Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts war er némlich noch in der Lage, taglich dreil

bis vier Stunden leichte Arbeiten im Sitzen und im Stehen
in éeschlossenén R&umen zu verrichten, wie z.B. die Ta-
tigkeiten eines Parkplatzwichters in Parkhdusern und auf
Parkpldtzen mit festem Schalter- oder Wirterhiuschen,
eines Briefsortierers bei der Post und eines Biiroarbeiters
im Registratur- und Botendienst, ferner leichte Aufrium=
arbeiten sowie leichte Pack- und Sortierarbeiten. Das Be-

www.prinz.law

rufungsgericht hat aus dem Umstand, daB der Klager noch drei

bis vier Stunden tégliohbarbeiten kann, geschlossen, dafl3 er

praktisch noch halbschichtig arbeiten kann. Diese Schlufi-
folgerung ist bedenkehfreio Die drztlichen Sachverstiandi-
gen sprechen vielfach von einer Arbeitsfahigkeit von}drei
bis vier oder von vier Stunden, weil sie von einer tagli-
chen  Arbeitszelt von acht Stunden ausgehen., Damit nmeinen

sie aber, daB der Versicherte noch halbschichtig arbeiten

kann.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des BSG kann im Rahmen des

§ 47 Abs. 2 RKG, § 1247 Abs. 2 RVO auf Erwerbstitigkeiten
allerdings nur verwiesen werden, wenn es fir sie Arbeits-
platze in zumindest nennenswerter Zshl gibt (BSG 19, 147;

SozR RVO Nr. 6 zu § 1247). Wenn es auch nach § 47 Abs. 2 RKG,

§ 1247 Abs. 2 RVO darauf ankommt, ob der Versicherte noch
in der Lage ist, "Erwerbstétigkeiten" auszuiiben, und daher
die Zahl der Arbeitsplétze grundsidtzlich ohne Bedeutung ’
ist, so erfordert.doch der im Sffentlichen Recht entspre—
chend anzuwendende Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242
des Blirgerlichen Gesetzbuches -BGB- ), daB der Versicherte
nicht auf solche Tétigkeiten verwiesen wird, fir die es
~Arbeitsplatze noch nicht einmal in nennenswerter Zahl pibt

(Vg ZRL@WOGE&’[ZQU@QJU@GI@QL!?) . Bl 11 Xailablgon the
Kostenlos ; ) ; tore
W Uber 200 Gesetze (mobile App) bb -

Uber 100.000 Urteile

L YoNy :SIDMUTE]

e,

OYIN ‘B8 §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1[) Iop

‘1Znyosed


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Erwerbstatigkeiten wilirde allen gerecht und billig Denken-
den unverstidndlich erscheinen. Das Risiko der Arbeitslo-
sigkeit wird zwar von der Arbeitslosenversicherung(und
nicht von der Rentenversicherung getragen, woran auch der
Umstand nichts &ndert, daB in vielen Fallen dieser Art nach
der derzeitigen Gesetzeslage Leistungen aus der Arbeitslo-
senversicherung nicht zu erbringen sind, obwohl ein solcher
Versicherter keinen Arbeitsplatz findet. Diese Risikover-
teilung schliel3t eber nicht aus, unter Anwendung des
Grundsatzes von Treu und Glauben eine Verweisung auf Er-
werbstdtigkeiten in besonders krassen Féllen auszuschlieBen
Es ist aus § 47 Abs. 2 RKG, § 1247 Abs. 2 RVO nicht zu
entnehmen, dal dieser in der Rechtsprechung schon selt
langem anerkannte Grundsatz bel der Erwerbsunfahigkeits-
rente anders als bel den ubrigen wegen Minderung der Er-
werbsfihigkeit zu gewidhrenden Versichertenrenten der drei

Rentenversicherungszwelge nicht gelten soll. Beil der Er-

[e puts Sunjuwess[a)I) I19p 19 [, YoNy :SIOMUIF

werbsunfahigkeitsrente kommt es namlich ebenso wie bel
den Ubrigen dieser Renten darauf an, ob und gegebenenfalls
elche Erwerbstatigkeiten der Versicherte noch verrichbten

kann, Es ist daher kein Grund ersichtlich, der fir die Hr-
werbsunidhigkeitsrente insoweit eine unterschiedliche Be-
trachtung rechtfertigen konnte. Wie der ‘erkennende Sena
bereits entschieden hat, bedeutet das Erlordernis einer
nennenswerten Zahl von Arbeitspléatzen, daB der UWf&nr der

’ 'W/HJL[NATI OYIN ‘J LY §§ yoru Yuequaje( s

vorhandenen - freien und besetzten - “rb01lonldcae nicnt
nur bedeutungslos sein darf (SozR RVO Nr. 54 zu § 1246),
Auf3die Feststellung, daBl es fir Erwerbstiatigkeiten, auf
die ein Versicherter verwiesen werden soll, Arbeitsplatze
in mehr als nur bedeutungslosem Unfang gibt, kann nicht
verzichtet werden. Dies hat das Berufungsgericht in dem

angefochtenen Urteil offenbar auch nicht verkannt.

Das Rerufungsgericht nelnu nun ullerdin ;€8 konne in der
Regel davon ausgegangen werden, dafll es fur)Erwerbstétigkeim
ten Arbeitsplatze in nennenswerter Zahl gebe, well auch
ager Ge setzgebor davon ausgegangen sei. Dies kann man
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aber Jedenialls fir Tellzeltarbelten nicht annchmen, da der
Gesetzgeber bel dem Erlal dieser Vorschriften Tellzelbarbelu
ten kaum in seinem Blickfeld gehabt haben diurfte, Anderen-

falls wiirde er diese nimlich ganz allgemein bei der Regelung

der Erwerbsunfahigkeitsrente wegen der mit ihnen verbundenen

Schwierigkeiten besonders bericksichtigt haben. Das ist je-
doch nicht geschehen. Es bedarf daher in jedem Bingelfall
der Priifung, ob es fiir eine Teilzeittitigkeit Arbeitsplitze
in nennenswerter, d.h. in mehr als nur bedeutungsloser

Zahl gibt, )

Eine andere Frage 1st ob sich die erforderliche Prufung und

Tatsachenfeststc]lung immer auf im EBinzelfall erhobenc Be-
weise stiitzen muB oder ob das Gericht diese auch allein auf
Grund seiner Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet des
Arbeiltslebens vornehmen darf. Das Berufungsgericht hat nun
im vorliegenden Fall, ohne Beweise zu erheben, zuéétzlich
festgestellt, daB es in wirtschaftlich hochentwickelten Ge-

“bieten, wie dem Ruhrgebiet, auch fiur Teilzeitarbeitc.. ein
gewisses Arbeitsfeld gibt, was bedeutet, daB es inkirtschalt
lichen Ballungsgebieten, insbesondere auch in groBeren Stadt
Arbeitsplétze flir diese Teilzeittatigkeiten in nennensucr-.
‘ter, also mehr als'nur bedeutungsloser Zahl gibt. Es Dpe-
stehen keine Bedenken, daB das Berufungégericht die

www.prinz.law

—

sen,

Feststellung dieser Tatsache, die Uber den Eingelfall hinaus

allgemeine Bedeutung hat, ohne Beweiserhebung allein auf
Grund seiner Erféhrungen auf dem Gebiet des Arbeitslebens
getroffen hat (vgl. SozR RVO Nr. 50 und 54 zu § 1246). Auch
konnte das Berufungsgericht diese Feststellung ihrem Inhalt
nach, da sie keinem Erfshrungssatz widerspricht, treffen,
ohne § 128 SGG zu verletzen. Es mag sein, dafl es JedenfalLs

fiur ménnliche Arbeiter Teilzeitarbeitsplitze dieser Art sogar

in wirtschaftlichen Ballungsgebieten, insbesondere auch in-
groleren Stddten, nur in geringer Zahl gibt, selbst wenn
man neben den insbesondere durch Statistiken festgestellten
Arbeitsplétzen -noch! weitere! in ihrer. genauen Groley . -
wie die Erfahrung lehrt, nicht im einzelnen -erfalbaren Zanl -
von Arbeitsplatzen dieser Art zusédtzlich berlcksichtigh.
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Rechtsanwalt www.prinz.law

Da es sich hier aber, wie bereits ausgefithrt, nur um die
Frage handelt, ob es halbschichtige Arbeitsplétze der fiir
den Kl&ger in Betracht kommenden Art in wirtschaftlichen
Ballungsgebieten in einem mehr als nur bédeutumgslosen
Umfang gibt, nicht aber, ob der Versicherte eine reale Aus-
sicht hat, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu finden,
kann trotzdem nicht gesagt werden, dall diese Feststellung
des Berufungsgerichts gegen einen Erfahrungssatz ver-
Shvfelcav ‘

Der Klager macht nun-geltend, an seinem Wohnort gebe es
solche A“beltspldtze nicht, Er verkennt aberq dall es nach
der bestehenden Gesetzeslage glunds&tzllch gleichgultig
ist, in welchen Orten der Bundesrepublik Deutschland sich
solche Arbeitspldtze befinden, da in § 47 Abs. 2 RKG und
§ 1247 Abs. 2 RVO auf Erwerbstatigkeiten und nicht auf -
Arbeitsplatze abgestellt ist. Der 12. Senat des BSG hat
allerdings in seinem Urteil vom 28. Mai 106% (BSG 19, 147,

SozR RVO Nr. 6 zu § 1247) = auch hier in Anvendung des
Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 BGB) - entschie-

ore

den, daB dem Versicherten die Ubernshme der Kosbten fir
eine gzweite Wohnung oder fir einen Umzug nicht zuzumuten
ist, Diese Entscheidung betraf aber einen Fall, in welchem
der Versicherte nur noch bis zu drei Stunden téglich ar-
beiten konnte und daher gegebenenfalls nur ein schr ge-

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOU JUBqUI)R( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

ringes Erwerbseinkommen hiatte erzielen konnen, das in
keinem rechten Verhaltnis zu den erforderlichen Unkosten
gestanden hatte., Ob eine solche Ausnahme auch bei halb-
’schichtigen Tatigkeiten snerkannt werden kann, bedarf
hier keiner Prifung und Entscheidung; denn der Kliger
‘wohnt am Rande des Ruhrgebietes und kann dsher durch tag-
‘liches Pendeln groBere Stddte erreichen.

Das Berufungsgericht hat daher zu Recht den Kl&ger nicht
Tur erwerbsunfédhig angesehen. Ob dies auch dann sngenommen
werden konnte, wenn die Leistungsfdhigkeit eines Ver-
sicherten, der noch halbschichtig leichte Tatlglelcen
verrichten kann, weiter eingeschrinkt ist, bleibt offen,
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Es ist denkbar, dal fiir Gruppen von Féallcen die ohnedies nur
ringe Zahl geeigneter halbschichtiger Arbeitsplétze.dann SO
zusammenschrumpft, daB sie nur noch als bedeutungslos
angesehen werden kdnnte. Doch bedarf es hicr einer Priifung
und Entscheidung dieser Frage nicht.

www.prinz.law

ger

Wie das Berufungsgericht weiter bedenkenfirei entschieden hat,

kann der Kl&ger, wie er sclbst auch nicht bezweifelt, mit
einer solchen idtlgkelt noch mindestens ein Funftel

des durchschnlbtlﬂénen Bruttotariflohnes eines gesunden-
Versicherten mit shnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten und demit mehr als nur geringfu-
gige Einkiinfte i.8. der §§ 47 Abs. 2 RKG, 1247 Abs. 2 RVO
verdienen (BSG 19, 147; SozR RVO Nr., 6 zu § 1247).

Da der Kliger somit widhrend der streitigen Zeit nicht er-
-werbsunfédhig war, ist seine Revision unbegrundet. Sie wird
daher zurlickgewiesen.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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