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Kldger und Revisionsbeklagter,

hat

mindliche Verhandlung vom 25,

der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die

Mirz 1966 durch

Senatsprisident Richter,
Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter “Dr., Wittt e,
Bundessozialrichter M a r s ¢c he 1,

Bundessozialrichter M 1 c h a e 1 i s

fﬁr'Recht erkannt: _ » ;

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-West-
falen vom 13. Februar 1964 wird aufgehoben,

Das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 3.
wird wie folgt gedndert,

Der Bescheid der Beklagten vom 18. September 1561 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Oktober
1961 wird aufgehoben, soweit der Kliger zur Riickzah-
lung von 54%,- DM verpflichtet und diescr Betrag vom
1. Novenmber 1961 an in Raten mit der laufenden Rente
des Kliégers aufgerechnet worden ist,
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

. : Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliiger ein Sechstel
- der diesem entstandenen aufllergerichtlichen Kosten des

gesamten Verfahrens zu erstatten.

Zwischen den Beteiligten besteht Streit iber die Aus-
wirkung der Erhdhungen der Verletytenrenten aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung auf Grund des Zweiten

Gesetzes zur vorliufigen Neuregelung von Geldleistungen
£ g

in der gesetzlichen Unfallversicherung vom 29, Dezember

1960 (BGBL I 1085) - 2, NeuberGUV - und des Knappschafts-
ruhegeldes auf Grund des Dritten Rentenanpassungsgesetzes
- 3., RAG - auf die nach Art. 2 § 25 des Knappschaftsver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes (KnVNG) umgestellte Rente

des Kliligers aus der knappschaftlichen Rentenversicherung.
Der Kldger erhilt seit 1946 Knappschaftsvollrente,

AuBerdem bezieht er wegen eines im Jahre 1941 erlittenen
Arbeitsunfalls und wegen einer im Jahre 1952 anerkannten
entschidigungspflichtigen Silikose, die inzwischen eine
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 7o % bewirkt,

zwel Verletztenrenten aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung. Wegen des Zusammentreffens mit den Verletzten-
renten ruht ein Teil der Rente aus der knappschaftlichen
Rentenversicherung. Fir Dezember 1956 betrug die Rente

des Klidgers aus der knappschaftlichen Réntenvorsicherung
nach Anwendung der Ruhensvorschriften mit Leistungszuschis,
(Kinderzuschlag kam nicht in Betracht) monatlich 282,40 Dil
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Dil. Die Umstellung der Rente auf das vom 1. Januar 1957

an geltende Recht nach Art. 2 § 24 KnVNG ergab unter An-

wenduné der neuen Ruhensvorschriften chne Leistungszu-
schlag als Knaspschaftsruhegeld einen monatlichen Renten-
zahlbetrag von 206,70 Dl. Da dieser Betrag niedriger war

als der filr Dezember 1956 zu zahlende Betrag ohne Leistungs-
uschlag zugiiglich 21,- DM = 258,40 DI wurde diese Rente
genmil Art., 2 § 25 EKnVNG um 51,70 DI auf 258,40 DM erhéht,
der Leistungsuuschlag in Hohe von 45,- DM hinzugerechnet

und die zu zahlende Rente auf 303,40 DIl festgestellt. Dieser

Rentenvetrog hat sick auf Grund der Anpassungen nach dem

Ersten, Zweiten und Dritten Rentenanpassungsgesctz. (RAG) auf

334,50 Dil erhcht. Auf Grund des 2. NeuberGUV wurden mit
Wirkung vom 1. Januar 1961 die Verletztenrenten des Xliégers
um insgesant 54,30 DM monatlich aufgebessert. Die Beklagte
wor damals der Autfassung, dal die IErhshung der Verletzten-
renten einen gleich hohen Betrag der Rente gus der knapp-
schaftlichen Rentenversichcerung zum Ruhen bringe. Mit Be-
scheid vom 18. September 19671 stellte sie daher fest, daf
die Rente des Kligers seit dem 1. Januar 1961 in Hohe von
weiteren 54,30 DI ruhe, so dafl der neue Rentenzahlbetrag
nur noch 280,20 DI betrug; sie forderte gleichzeitig den
bis dabin fir die Monate Januar bis Cktober 1961 nach ihrer
Auffassung Uberzahlten Betrag in Hohe von 543%,- DM zuriick
-und rechnete ihn mit der vom 1. Novemb r 1961 an zu zahlen-
den laufenden Rente in monatlichen Haten auf. Die in diesem

www.prinz.law

Bescheid zusiitzlich unter Anwendung des § 75 des Reichsknapp-
schaftsgese' zes (RKG) durchgefiihrte Berechnung der Rente fiihrte

zu einem Rentenzahlbetrag von 213,70 DM gzuziiglich 45,- DM

Leistungszuschlag = 258,10 DI. Die Beklagte gewihrte die Rente

in Hohc der ersten Berechnung von 280,20 DM, da dies der
hohere Betrag ist. Der Kldger legte gegen diesen Bescheid

Viiderszpruch ein. ILr hiclt die Anordnung des Ruhens fiir unzu-
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 lissig, well die leistung sverbesoerungen dén Zweck hdtten,

’-dle steigenden Lebenshaltungskosten auszugleichen. Der

i

W

Widerspruch wurde durch Bescheid vom 27. Oktober 19671 mit
der Begriindung zurilickgewiesen, die Anwendung der Ruhens-
vorschriften auf die umgesiellten Renten sei in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung - anders als bei den iibrigen
Rentenversicherungszuveigen - nach § 14 des 2. NeuberGUV
nicht ausgeschlossen; die SonderzuschuBrenten unterlidgen
denselben Ruhensbestimmungen wie die iibrigen Renten. Die
Hickforderung des Uberzahlten Betrages sei gerechtfertigt,
veil das Ruhen bereits am 1. Januar 1961 kraft Gesetzes
eingetreten sei.

Der Klédger hat gegen diesen Bescheid Klage erhoben. HNach

seiner Auffassung stchen dem Ruhen sowohl § 79 Abs. 2 RKG

als auch § 14 des 2. NeuberGUV entgegen, da die Rentenan-
passung keine inderung der Leziige bewirke, dfggﬁgubercch—
nung der ruhenden Rententeile rechtfertige. Aulerdem sei
der durch Art. 2 § 25 KnVNG garantierte Be31tzstand ver-
letzt,

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen, soweit
sie sich gegen die Ileststellung der Renle fiir die Zeilt
sclit dem 1. Oktober 1961 richtet, hat jecdoch die Beklagte
verurtecilt, die Rente in der bisherigen Hohe von 334,50 DM
noch bis zum 3o0. September 1961 zu zahlen. Ls ging davon
aus, dall die Ruhensvorschrift des § 75 RKG anzuwenden sei
und daB dem Kliger denach monatlich nur 213,02 DM zustiin-
den. Ls war jedoch der Ansicht, da8 der Kldger zur Rick-
zahlung der iliberzahlten Betrdge nicht verpflichtet sei,

weil er die Uberzahlung nicht verschuldet habe.
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Gegen diesce Urteil haben der Kldger und die Beklagtc Berufung

eingelegt.

Durch Urteil vom 1%. Febru r 1964 hat das Landessozialgericht

(LSG) ents chiedens

"Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des SG
Aachen vom 3. Mai 1962 teilweise abge ndert und der
Bescheid der Beklagten vom 18. September 1961 in der
Fagsung des Widerspruchsbescheids vom 27. Oktober
1961 insoweit aufgehoben, als dort das Ruhen der
Rente festgestellt wird. Die Eerufung der Beklagten

wird zuriickgewiecen."

Das Berufungsgericht ist der suffassung, dair “ie Beklagte zu
Unrecht die Xente des Kligers ur den Erh thun,; sbetrag seiner
Unfallren. en (=54,%0 Di) zum Ruhen gebracht hat und fihrt da-
zu im wesentlichen aus: Zwar seil das Ruhen nicht schon auf
Grund des § 79 Abs. 2 RKG ausg schlosser. Dern diese Vorschrift
betreffc nur die Lrndhung der Renten aus der knappschaftlichen
Rentenversicherung. s sei auch fraglich, ob das Ruhen nach

§ 14 des 2. HeuberGUV ausgeschlosuen sei, da § 14 aa0 nur die
Bezige aus der Rentenversicherung der Arbeiter und der Renten-
versichcerung der Angeste.lten erwihne. Iur die sogenannten
Bestandsrenten ergebe sich aber aus rt. 2 § 17 Satz 2 und § 25
KnVIiG eine Sonderregelung, die einer schrankenlosen Anwendung
der Ruhensvorschriften wer §§ 75 ff RKG entgegenstehe. Nach
Art., 2 § 17 Batz 2 KnVNG diirfe bei der Anwendung der neuen
“uvhensbestim ungen in Versicherungsféllen7 die, wie beim Klédger,
vor dem 1. Januar 1957 eingetreten sind, der bisherige monat-
liche hentenzai.lbetrag nicht unterschritten werden und nach
Art. 2 § 25 KnVLG miisse dieser Betresg au:erdem um einen Sonder-

uschufl erhdht werden, wenn die Umstellung keine oder nur eine
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Erhohung ergebe, die - bei Versichertenrenten - weni.er
als 21,- DM ausmacht. Aus der Fassung des Art. 2 § 25
KnVNG ergebe sich, daB die Rente nicht nur bei der Um-
stellung zu erhohen, sondern daB sie filr die Beuzugszeit
seit Inkrafttreten dieses Gesetzes zu erhthen sei. Diese
Regelung gelte fir die gesamte Zeit bis zum Ende des Ren-
tenbezuges. Damit entfalle jede Mogslichkeit, die Gliltig-
kcit des Besitzstandes und die Wirksamkeit des Art. 2 §
25 KnVNG auf den Zeitpunkt und den Vorgung der Umstellung
zu beschrinken, Entsprechendes gelte fiir Art. 2 § 17 Satz
2 ¥nVRG. Sein Wortlaut sage zwar nicht ausdricklich, ob
der "bisherige monatliche Rentenzahlbetrag" nur bei der
Umstellung selbst oder auch in der Zeit danach nicht
unterschritten werden diirfe. Aber die Wendung "fir Renten-
pegugszeiten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes" in Satz
1 stelle klar, daR diese Vorschrift nicht nur fir den
Zeitpunkt der Umstellung selbst,sondern auch filir den Zeit-
raum nach dem Inkrafttreten des Gescizes gelte. Solange
die Besitzstandsklauscl iiberhaupt ihre ¥ikung behalte,
d.h. solange nicht die nach neuen Vorschriften bercchnete
lente - ohne Riicksicht auf Rentenaupassungen, die nur
die erhohten Lebenshaltungskosten ausgleichen sollen -
die Besitzstandsrente iibersteige, bleibe die Sperre in
Art. 2 § 17 Satz 2 KnVNG wirksam. Art. 2 § 25 KnVNG
nehme weder unmittelbar noch mittelbar auf die neuen
KRuhensvorschriften Bezug. Zwar bestimmten Art. 2 § 17
Satz 1 und § 23 KnVNG, daB die neuen Ruhens- und Berech-
nungsvorschriften auch fiur Versicherungsfidlle gelten;

die vor dem 1. Januar 1957 eingetreten sind. Es sei aber
nicht zu iUbersehen, daB Art. 2 § 17 Satz 1 KnVNG durch
seinen Satz 2 und Art. 2 § 2% KnVNG durch die nachfol-
genden §§ 24 Abs. 5 und 25 XnVNG ecingeschriinkt wiirden.
Habe in einem solchen Fall die Anwendung der neuen Ruhens-

 _‘7 -
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oder Bercchnungsbestimmungen zur Folge, daf der bis-
herige RHentenbetrag unterschritten wird, so sei nach
Art. 2 §§ 17 Satz 2 und 24 Abs. 5 KnVNG der bisherige
monatliche Zahlbetrag zu belassen und nach Art. 2 § 25

um den Sonderzuschufl zu erhdhen.

Dic Reklagte habe einfach die Xnappschaftsrente des Kildgers unm
die Lrhthurg seiner Unfaullrenten von insgesamt 54,50 DM ge- |
klirzt. Abgesehen davon, daB dieses Verfahren im Gesctz keine
Stutze finde, weil vor der Feststellung des Ruhens nach

§§ 75 Abs. 1, 79 Abs. 1 RKG die Grenzbetrige festgelegt

werden mii3ten, bei deren Uberschreiten das Ruhen iliberhaupt
“erst eintreten konne, habe dies zur Folge, dafl von dem Ruhen
aulder dem Sonderzuschufl zwangsliufig such der Leistungszu-
schleg und der Silikosefreibetrag erfaBt wirden, die der
Gesetzgeber in § 75 Abs. 1 RKG jedoch ausdriicklich vom Ruhen

ausgenonmen habe.

Aul eine unbegrenzte und schrankenlose Anwendbar:eit der
IKuhensvorschriften deute auch nicht § 2 Abs. 2 Buchst. b

des 4. RAG vom 20, Dezember 1961 (BGBL I 2009) hin. Sinn und
Zveck diescer Vorschrift sei nur, die Bestandsrenten insoweit
von den Verglinstigungen der Rentenanpassung ausguschlieflen,
als sie zusecmmen mit den Unfallrenten die Hochstgrenzen iiber-
stiegen, die sich bei Anwendung des neuen Rechis ergeben. Auch
“aus § 7 des 4. und 5. RAG und Art. III § 1 des 6. KAG sei zu
schlicler, daB der Gesetzgeber anlédflich der Rentenanpassung
nicht dic ‘bsicht gehabt habe, in den Besitzstand einzu-
greilen, auch dann nicht, wenn die Rentenbeziige die Hdchst-
grenzen Lberstiegen, die beim Zusammentreffen von Versicher-

ten- und Verletztenrenten an sich vorgesehen seien.

Das LSG huat die Revision zugelassen,

-8 -
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt
und zur Begrindung im wesentlichen vorgetragen: Vegen Er-
hohung der Unfallrenten sei das Knappschaftsruhegeld neu
zu berechnen. Dies folge einmal aus §§ 75, 79 Abs. 1 RKG,
ergebe sich im vorliegenden Fall aber besonders aus § 14
des 2. NeuberGUV. Die §§ 75, 76 RKG seien in dieser Vor-
schrift bewufllt unerwidhnt geblieben, und zwar offensicht-
lich wegen der Hohe der Leistungen aus der knappschaft-
lichen Rentenversicherung. Daher miisse bei Anderung der
Unfallrente der Rentenzahlbetrag auf Grund des § 79 Abs.]
RKG in den IFdllen neu berechnet werden, in denen die
Ruhengvorschriften der §§ 75, 76 RKG anzuwenden sind.
Dies gelte auch fir Besitzstandsrenten nach Art. 2 § 24
Abs. 5, § 25 KnVNG; denn alle Renten, die auf das seit
dem 1. Januar 1957 geltende Recht umgestellt sind, unter-
lagen fiir die Folgezeit den allgemeinen Berechnungs-— und
Ruhensvorschriften (Art. 2 §§ 23 £f, 17 Satz 1 KnVNG).
Die Ansicht des LSG, wonach aus Art. 2 § 25 Abs. 1 KnVNG
("fiir die Bezugszeit") und aus Art. 2 § 17 ("fiir Renten-
bezugszeiten nach Inkrafttreten dieses Gesctzes") zu
folgern sei, daB die Besitzétandsregelung des Art. 2

§ 17 Satz 2 und des § 24 Abs. 5 KnVNG fiir die gesamte
Zeit bis zum Ende des Rentenbezuges gelte und dafBl nach
der ErhShung einer Rente aus der Zeit vor dem 1. Januar
1957 um den Sonderzuschufl eine nachtriégliche wiederholte
Anvendung der §§ 75, 76 RKG nicht mehr mdglich sei, treffe
nicht zu. Der gegenteilige Wille des Gesctzgebers ergebe
sich besonders aus § 2 Abs. 2 Buchst. b des 4. RAG vom
20, Deuember 1961 (BGB1 I 2009), § 4 Abs. 1 und § 6 Abs.2
und 3 des 5. RAG vom 21, Dezember 1962 (BGBL I 764) sowie
aus Art. I § 4 und & 6 Abs. 2 und 3 des 6. RAG vom |
21, Dezember 1963 (LGBl I 1008). Fiir die Absicht des Ge-
setzgebers, die "Besitzstandsrenten" auf das Niveau der

o
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neuberechhoten Kenten zurickzufithren, spreche auch Art. III
§ 1 Abs. 1 des 6. RAG, der - anders als § 5 des 1, und § 5
des 2, KAG, § 4 des 3. RAG, § 7 des 4. und § 7 des 5. RAG -
auch den am 31. Dezember 1963 vorhanden gewesenen "Besitz-
stand"(Stand 5. RAG) nicht uneingeschrinkt schitze.

Die Reklugte beahtragt,
das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
13, Iebruar 1964 sowie das Urteil des SG Aachen
venn 5. Mai 1962 aufzuheben und die Klage abzu-

weisen.

Der Kliiger teantragt,

die Revision zuriickzuweilscen.

Er hitlt das angefochiene Urteil filir zutreffend. Die grund-
siitzliche strittige Irage sei bereits durch BSG 18, 207 ff

geklirt.
I1

Die Revision der Beklugten hat Erfolg, soweit es sich um die
Neufeststellung des Knappschaftsruhegeldes handelt, sie ist
dagegen nicht begriindet, soweit es sich um die Riickforderung

der Uberzanlien Betrige handelt.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist der ange-
Lfochtene Bescheid der Beiklagten in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids nicht rechtswidrig, soweit das Knappschaits-
ruhegeld des Kliigers neu festgestellt worden ist. Zutreffend
hat dic Beklepste die ErncShung der Renten des Kligers aus der

gesctlzlichen Unfallversicherung zum AnlaB genommen, das

- 1o -
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Knappschaftsruhégeld des Klagers unter Anwendung des § 75
RKG neu festzustellen, Der Auffassung des Berufungsge-
richts, auf die nach Art. 2 § 25 KnVNG erhdhten Renten

sei die Ruhensvorschrift des § 75 RKG nicht anzuwenden,'
kann nicht gefolgt werden. '

Die Rentenumstellung zum 1. Januar 1957 wurde in der
knappschaftlichen Rentenversicherung nach anderen Gruand=
sidtzen durchgefiithrt als in der Rentenversicherung der Ar-
beiter und in der Rentenversicherung der Angestellten;
insbesondere war die Rente nach den Vorschriften des neuen
Rechts individuell zu berechnen (Art. 2 § 24 XnVNG). Auf
die nach dieser Vorgschrift errechnete Rente war, wenn der
Versicherte auBlerdem eine Verletztenrente aus der gesctz-
lichen Unfallversicherung bezog, § 75 RKG anzuwenden. Dies
ergibt sich aus Art. 2 § 17 KnVNG, wonach die §§ 75 bzw.
77 RKG, die das Ruhen der Renten regeln, fir Rentenbezugs-
zelten nach dem 1, Januar 1957 auch dann anzuwenden sind,
wenn der Versicherungsfall vorher eingetreten ist. Satz 1
dieser Vorschrift schreibt zwar nur vor, dall neues Recht
auf alte Versicherungsfdlle anzuwenden ist. Aus Art. 2

§ 17 Satz 2 KnVNG, wonach dem Versicherten mindestens

der bisherige monatliche Rentenzahlbetrag zu belassen ist,

ist jedoch, da er nur fiir die vom 1. Januar 1957 an zu
zahlenden Renten Bedeutung haben kann, eindeutig zu ent-
nehmen, daB die §§ 75 bis 77 RKG fiir die Zeit vom 1. Janu-
ar 1957 an auch dann anzuwenden sind, wenn die Rente

der knappschaftlichen Rentenversicherung schon vor diesem
Zeltpunkt nach dem bishericén Recht festgestellt worden
war., Die nach Art. 2 § 24 KnVNG berechnete Rente - mit
Ausnahme der Bergmannsrente (Knappschaftsrente) und des

Knappschaftssoldes - ohne Leistungszuschlag und ohne
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Kinderzuschull war, falls sie niedriger war, nach Artv. 2 § 25
aa0 auf den fir Dezember 1956 maBgebenden l'cntenzahlbetrag
ohne Leistungszuschlag und ohne Kinderzuschui zuszliglich
21,- DIl bei Versichertenrenten zu erhShen. Der in Art. 2
§ 25 au0 vorgeschriebene Vergleich mit dem fiir Dezember 1956
‘mafigcbenden Rentenzehlbetrag ohne Leistungszuschlag und ohne
Kinderzuschuld konnte zudem auch deshalb erst nach Anwendung
der Kirzungs- und Runensvorschriften durchgefithrt werden,
weil nur Glciches mit Gleichem verglichen werden kann. Auch
der {'r Terember 1956 mafgebende Hentenzahlbetrag hatte sich
seinerseits erst unter Anwendung der bisher geltenden Kirzungs-
und nuvhenovorschriften ergebe: . Es waren also bei der Berech-
nung der Umctellungsrente die neuen Klirzungs- und Ruhensvor-
schriften onzuwenden uand die so berechnete Rente dem fur
Dezember 1956 mafBgebenden Rentenzahlbetrag gegeniiberzustellen.

Die nach Art. 2 §§ 23 bis 25 KnVNG unter Anwendung der Klrzungs-

und Ruhensvorschriften berechneten Renten waren, wie jede andere

Rente, wenn auch blof in Form einer schriftlichen Unstellungs-~
mitteilung (Art. 2 § 23 Abs. 3 KnVNG) festzustellen; die Um-
stellung ist nur eine besondere Form der Rentenfeststiellung.
Dem Wegen der Rentenfeststellung entsoricht es, daB in dem
Ieststellungsbescheid, d.h. hier in der Umstellungsmittieilung,
die Rente fiir die Zukunft zeitlich unveschrinkt festgestellt
wird, wobel es den allgemein gliltigen Entziehungs-, Kirzungs-

1

tuhens- und Vegfallvorschriften iiberlassen bleibt, ob und wann
die festgestellte - hier die umgestellte - Rente in dei Zukunft
gekiirzt oder entzogen wird, zum Ruhen kommt oder wegfidllt,
Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann dem Wortlaut
des Art. 2 § 25 Abs. 1 KnVNG nicht entnommen werden, dall die
Ruhensvorschrriften auf die nach dieser Vorschrift erhdhte um-
geotellte Rente richt anzuwenden sind. "enn es in dieser
Vorschrift heiffit:"... ist fiir die Bezugszeit ab Inkrafttreten
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dieses Gesetzes o... S0 zu erhshen, dafl ....", so ent-
spricht das nur der allgemeinen Rechtslage bei Renten-
Testotellungen. Alle Renten, also aucii diec umgestellten
Lenten, werden flr die Zukunft, d.h. fir Bezugeczeiten
von Beginn der Rente an zeitlich uneingeschriankt festge-~
stellt. Auch in Art. 2 § 23 Abs. 1 XnVNG heiflt es demge-
midfB: ".... flUr Bezugszeiten vom Inkrafttreten dieses Ge-
setzes agn....", ohnc daf die Annahme gerechtfertigt wire,
dafB auf die nach Art. 2 § 24 KnVNG umgestellte Rente die
Ruhensvorschriften nicht angewandt werden sollten. Diese
Formel ist sowobhl in Art. 2 § 23 aa0 als auch in Art. 2
§ 25 Abs. 1 aa0 nur gebraucht, um die seit dem 1. Januar
1957 eingetretene Rechtsdnderung hervorzuheben. Sie hat
in Virklichkeit nur zum Inhalt, was beil jeder Renten-
feststellung Rechtens ist, daB durch die Umstellung die
Rente fur die Zukunft grundsidtzlich zeitlich uneinge-
cehrinkt festgestellt wird, wobei sich aber das weitere
“chicksal der umgestellten Rente nach den geltenden Ent-
z iechungs—-, Ruhens-~, Kiurzungs- und Wegfallvorschriften rich-
tet. § 75 RKG ist zudem nach seinem eindeutigen Wortlaut
aul alle knappschaftlichen Renten, also auch auf ein um-
gestellites Knappschaftsruhegeld anquenden, gleichgiltig,
ob diescs nach Art. 2 § 24 oder nach Art. 2 § 25 KnVING
berechnet worden ist, denn er beschrinkt sich nicht auf
bestimmte knappschaftliche Renten. Daher ist § 75 RKG
nach der Umstellung auch auf alle umgestellten knappschatlt-
lichen Renten anzuwenden, wenn sich die Rente aus der ge-
vetzlichen Unfallversicherung dndert. Es besteht keine
Vorschrift, aus der entnommen werden kénnte, daf auf
Gruppen von Renten entge;en dem Wortlaut des § 75 RKG die
Huhensvorschrifien keine Anwendung finden sollen. Das
Gegenteil ergibt sich sogar aus Art. 2 § 23 Abs. 4 XKnVNG
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wonach auf die umgestéilten Renten die fiir den feststellen-

den Versicherungstriger geltenden Vorschriften Anvendung
finden. Wenr Art. 2 § 23 Abs. 4 aa0 auch in erster Linie
klarstellen soll, ob bei der Umsiellung die Vorsci riften

der Rentenversicherung der Arkeiter, der Rentenversicherung
der Angestellten oder der Inappschaftlichen Rentenversicherung
anzuvenden sind,so ist ihm doch weiter zu entnehmen, daB der
Gesctzgeber davon ausgeht, daB auf die umgestellten Renten

dic Vorschriften des jeweiligen Versicherungszweigs anzu-
wenden sind. Zu den filir die knappschaftliche Rentenversicherung
geltenden Vorschriften gehdrt aber auch § 75 RKG, der sich im
Ubrigzen zugunsten und zuungunsten des Versicherten aus-
wirken kann. Bestitigt wird diese Auffassung durch das 4. RAG
und dic spiédteren Anpassungsgesetze. Wenn auch der Bescheid

vom 18&. Scptember 1961 in der Gestalt des Widerspruchnsbe-
scheides vom 27. Oktober 1961, der hier angefochten isf, noch
vor Erlall deg 4. RAG vom 20. Dezember 1961 (BGB1 I 2009) ergan-
gen ist und die nach dem 4. bis 8. RAG vorgenormmenen Rentenan-
passungen nicht Gegenstand dieses Bescheides sind, so lassen
die in diesen RAGen getrofferen Regelungen doch erkennen, daf
der Gewhzgeber davon ausgeht, daB § 75 RKG auch auf die nach
Art. 2 § 25 KnVNG erhthte Rente anzuwenden ist. Dafiir sprechen
insbesondere § 2 ibs. 2 des 4. RAG vom 20, Dezember 1967

(BGBL I 2009), § 4 Abs. 2 und § 6 Abs. 5 des 5. RAG vom

M

www.prinz.law

21. Dezember 1962 (BGBlL I 7€4), Art. I § 4 Abs. 2 und § 6 Abs. 3

des 6. RAG vom 21. Dezember 1963 (BGB1 I 1008), § 4 Abs. 2,

§ 6 tbs. 3 und § 12 Abs. 1 des 7. RAG vom 23. Dezember 1964
(BEGB1 I 1085) sowie § 4 Abs. 2 und § 6 Abs. 3 Satz 2 des 8. RAG
von 22. Dezember 1965 (BGBlL I 2114), Die genannten Vorschriften
gehen beil der Rentenanpassung von der Anwendung des § 75 RKG

auch auf solche Renten der knappschaftlichen Rentenversicherung

augs, dic fur Versicherungsfille gewiihrt werden, die vor dem
?

1. Januar 1957 eingetreten sind; dabei ist in § 2 Abs. 2 Buchst
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b des 4. RAG ausdriicklich von Renten der knappschaft-
lichen Rentenversicherung die Rede, die nach Art. 2 § 25
KnVNG berechnet worden sind, "wenn auf sie die §§ 75, 76
des Reichsknappschaftsgesetzes Anwendung gefunden haben',
Die Erwshnung des § 75 RKG in diesem Zusammenhang wire
unverstiindlich, we.n er auf eine nach Art. 2 § 25 KnVNG
ungestellte Rente nicht angewandt werden diirfte. Hat
sich der Unfall erst nach dem Inkrafttreten des KnVHG
ereignet, so kann es kaum zweifelhaft, sein, dafl die auf
inm beruhende Verlctztenrente gemidB § 75 RKG das teil-
welse Ruhen der knappschaftlichen Rente bewirkt, auch
venn dicce nach frt. 2 § 25 KnVNG berechnet worden ist.

Ils sprechen auch keine stichhaltigen Griinde dafiir, von der

1} 9P I[I9 ], Yony :SroMury

Anvendung dieser Ruhensvorschrift abzusehen, wenn sich

sunjuuess

die Verletztenrente, die auf einem Unfall beruht, der

sich vor dem 1. Januar 1957 ereignet hat, éndert.

In der wiederholten Anwendung des § 75 RKG liegt nicht
etwa,wie das Berufungsgericht meint, eine doppelte An-
wendung diescer Ruhensvorschrift auf dieselbe Rente, sondern
nur eine durch § 79 Abs. 1 RKG gerechtfertigte Anpassung
der Rente, die durch die Anderung in den Reziligen des
Berechtigten veranlafBlt ist und die nach § 79 Abs. 2 RKG

allein inscweit ausgeschlossen ist, als die /nderung der

1ZINPsa8 HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

Bezlige nur auf einer Anpassung der Renten nach § 71 RKG

beruht.

Schlieflich steht auch § 14 des 2. NeuberGUV der Anwen-
dung des § 75 RKG auf die nach Art. 2 § 25 KnVNG berech-
nete Rente nicht entgegen. Denn in dieser Vorschrift ist

nur die Anwendung der §% 1278, 1279 RVO und der §§ 55,
56 AVG , nicht aber die der §§ 75, 76 RKG ausgeschlossen.
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Gerade der Umstand, daB in § 14 aa0 die Ruhensvorschriften

der knappschaftlichen Versicherung nicht genannt sind, 1laBt
darauf schlieflen, daB die Umstellung der Geldleistungen in

der gesetzlichen Unfallversicherung auf das Ruhen der knapn-
schaftlichen Renten nicht ohne EinfluB bleiben soll. Das ist
darauf zurickgufiihren, daB diese Renten nach anderen Grund-
sdtzen terechnet werden und daB sie in der Regel hoher sind als
die Renten aus den anderen Versicherungszweigen, so dall c¢s
nahe liegt, den knappschaftlichen Renten die Verglinstigung

des § 14 des 2. NeuberGUV nicht auch noch zukommen zu lassen.

Dic Beilagte hat daher zu Recht § 75 RKG auf die umgestellte
Rente des Klidgers angewendet. Das von der Beklagten in dem an-
gefochtenen Ecscheid in erster Linie angewendete Verfahren, die
umgestellte Rente einfach um den Betrag zu mindern, um den die
Unfallrente erhtht worden ist, hdlt sie inzwischen selbst nicht
mehr flr zutrelffend. Sie ist aber an den auf diese VWeise durch
den angefochtenen Bescheid festgestellten Fetrag von 280,20 DM
gebunden. Bei der zutreffenden Anwendung des § 75 RKG ergibt
sich nur cin Betrag von 213,10 Dil ohne Leistungszuschlag und
von 258,10 D. mit Leistungszuschlag,.wie aus der in dem ange-
fochtenen Bescheid zusidtzlich nach § 75 RKG durchgefithrien Be-
rechnung zu ersehen ist.

Der Yenat neigt aus den angefiihrten Griinden dariiberhinaus zu
der Annahne, daR Art. 2 § 25 KnVNG keine echte Besitzstandsvor-
schrift, condern eine bloBe Berechnungsvorschrift fir die Um-
stellung der Rente ist. Selbst wenn man etwas anderes annehmen
wirde, kodnrtc nur der nach Art. 2 § 25 KnVNG berechnete Betrag
(Rentenzahlbvetrag fir Dezember 1956 ohne Leistungszuschlag zu-

ziglich 21,- D) = 258,40 DM in seinem Bestand geschiitzt sein.
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Dicoer Bctragviutﬂuborgnachﬁdcréiﬁsdou:gngc}' AR
fochtenen Begcheid in erster Linie, wenn auch fehlerhaft
durchgefihrten Berechnung sogar Uberschritten, da der
Klidger tatsiichlich 280,20 DI erhiilt und erhalten muB,
well die Bekxlagte nach dem Grundsatz der relativen Bin-
dungswirkung von Bescheiden an diesen Rentenbetrag, auch
venn er fehlerhaft ist, zugunsten des Klidgers gebunden
Lot

‘L L) o]

- Da u1ch der angcfochuenc Be scheid somlt insoweit als

htmiiiig erweist, 2l1lc das Ruhen der Rente wegen Dr-
hohung der Unfallrenten angeordnet ist, ist das Urteil
des LSG Nordrhein-Westfalen vom 13, Iebrusr 1964 aufzu-
heben. Das Urteil des SG stimmt im Grundsatz nit der Aufl-
Tassung des erkennenden Senats iberein, mufl jedoch wegen
ungenaucr IFormulierung abgeidndert werden. =
Der Xl'iger hat mit seiner Klnge - insofern “:» Zrgebnis
cbenfalls Ubereinstimmend mit dem Urteil des SG - Erfolg,
soweit in dem angefochtenen Bescheild die Riickzahlung des
Uberzahlten Betrages von 543%,- DI verlangt und dieser Be-
trag scit dem 1., llovember 1961 ratenweise mit der zu
zohlenden Rente aufgerechnet worden ist. VWie der erkzen-
nende Senat bercits entschieden hat, richtet sich die
Ritckforderung lberzahlter Betriige auch dann nach § 93 RKG
idI' des Rentenversicherungs-/nderungsgesetzes vom 9. Juni
1965 (BGRB1 I 476), wern der Bescheid iiber die Rickforde-
rung bereite vor Erlal dicses Gesetzes ergangen ist
(Urteil vom 25. August 1965 - 5 REn 72/61 - in SozR Nr., 2
zu § 93 KkKG). Die Vorauss:trxungen des Lbs. 2 Satz 2 des

& 93 RKG licgen nicht vor, Zwar +trifft die Beklagte an
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der Ubecrzahlung kein Verschulden. Sie hat die Rente

des Kligers unter Beriicksichtigung ihrer verwaltungs-
maBigren EBelastung infolge der erforderlich gewordenen
Neuberechnung der Renten immerhin noch innerhalb ange-
messener Frist neu festgestellt. Nach § 93 Abs. 2 RKG
koinen jedoch selbst in einem solchen PFall iiberzahlte
Betriige nur dann zuriickgefordert werden, wenn der Ver-
sicherte bei Empfang seiner lente gewuBt hat, dal eine
Uberzahlung vorlag, oder wenn er dies zumindest hidtte
wisgen miissen. Venn auch grundsidtzlich davon auszugehen
ist, daB der Staatsbirger Gesetze mit ihrer Verkindung
kennen mufl, so zeht es doch nicht an, anzunchmén, daB
er den Inhalt von Gesetzen, deren Bedeutung erst durch
Intscheidung der Gerichte geklidrt werden kann, richtig
auffaBts Ein solcher Fall liegt hier vor. Denn man
kann nicht voraussetzen, dafl ein Versicherter die Frage,
ob bei Erhshung der Unfallrente § 75 RKG auf die nach
Art. 2 § 25 KnVNG berechnete Rente anzuwenden ist und
ob Art. 2 § 25 KnVHG cine Besitzstandsregelung enthidlt,
vor eincr richterlichen Entscheidung zutreffend beant-
worten konnte., Die Beklagte hat also keinen Anspruch
aufl Ruckzahlung dcr {liberzahlten Betrige. Der ange-
fochtene Eescheid ist deaher insoweit aufzuheben, als in
ihm ein Rickforderungsanspruch festgestellt und dieser

Anspruch nit der laufenden Rente aufgerechnet worden ist.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat fiir das Recht
der Rentenversicherung der Arbeiter die Frage, ob auf
die nach Art. 2 § 36 ArVNG berechnete Rente die Ruhens-
vorgchriften des neuen Rechts anzuwenden sind, anders
entschieden (Bd. 18, 207). Die Unterschiede der Um-
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stellungsvorschriften der Hentenversicherung der Arbeiter
und der knappschaftlichen Rentenversicherung sind aber so
erheblich, dafll eine abweichende Beurteilung dieser Frage

moglich ist; einer Anrufung des Grolen Senats (§ 42 SGG)

bedurfte es daher nicht.

Nach alledem ist das Urteil des Beruf ngsgerichts aufzu-
heben. Die Entscheidung des SG ist mit den aus der Ur-
teilsformel ersichtlichen Anderungen aufrechtzuerhalten.

Die Kosknentscheidung berulit auf § 193 SGG.
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