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Bundessozialgericht

Az.: 5 RKn 10/68 Im Namen des Volkes
Verkiindet Urteil

am 12,.,Nov.1970

in dem Rechtsstreit
Reg.Hauptsekretar
Schriftfiihrer

Kldger und Revisionskliger,

Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt

g egen

3undesknagpschaft, Bochum, PieperstraBe 14-28,

Beklagte und Revisionsbeklagte-

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung am 12. November 1970 durch

Senatsprisident Pr. Dapprich

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro ¥ 1t t e ,
Bundesrichver Schroder,
Bundessozielrichter van B U rck ans

Bundessozieslrichter Beer
fir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urtell des Lancdes-
sozlalgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 20. November

1967 wird zurilickgewiesen.

Die Beteilligten haben cinasnder keine eauflergericht-
lichen Kosten zu erstatten.
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Streitig ist, ob bel der Berechnung der vom KlEger vom

1. Januar 1960 bis zum 30. Juni 1965 bezogenen Bergmanns-—
rente die Zeiten vom 26. April 1928 bis zum 31, Dezcuber
1942 und vom 1. Juli 1946 bis zum 31. Oktober 1957 zu
finf Sechsteln oder ungekilirzt als Beitragszeiten zu be--

riicksichtigen sind.

Der Kliger wurde im Jznuar 1945 aus Oberschlesien ver-
trieben und war dann bis November 1955 in Sachsen tétig.

Nach seiner Vohnsitznahme in der Bundesrepublik beantragte

er im Januar 1957 bei der Ruhrknappschaft die Anerkennung
von knaposchaftlichen Beltragszeiten fir den Zeitraum von
1828 bis 1955,

Aus Auskiinften des polnischen Versicherungstrigers und

aus von diesem Ubersandten Stammkarten ergeb sich, daB

der Klédger in der streitigen Zeit vom 26. April 1928 bis
zum 31. Dezember 1942 in knappschaftlichen Betrieben in
Opverschlesien besch&itigt und wZhrend dieser Zeit bis zunm
30. September 1937 in der Arbeiter- und ab 1. Oktober 19%7
in der Angestellten-Pensionskasse versichert gewesen isgt.
Beitragskarten waren nicht vorhanden. Vom 1., Juli 1946

vis zum 31. Oktover 1951 hat der KlEger in Sachsen der
bergbaulichen Versicherungspflicht unterlegen. Aus den vom
Freien Deutschen Gewerkschaftsbund erteilten Auskinitien
und der lbersandten Rollenkarte ergibt sich ein Nachweis
von Beitragszeiten nur fiir die Zeit vom 1. MBrz 1945 bis
zum 31, Mai 1945, Im iUbrigen werden knappschafilich zu

versichernde Beschédftigungszeiten bescheinigt.
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Der Kldger erhielt auf seinen Antrag von der Beklagten eine
Bescheinigung vom 3., Dezember 1957, in der es hief}, flr den
Nachweis in Versicherungsangelegenheiten werde gemifB3 § 137
Reichsknappschaftsgesetz (RKG) u.a. bescheinigt, daB der
Kldger flr die Zeit vom 26. April 1928 bis zum 31. Dezember

1042 und fir die Zeit vem '. August 194¢€ bis 19. April 1952
Beitridge entrichtet habe. Die Anzahl uncd die Hohe der ent-

richteten Beitrige ist nicht angegeben., Der in der Beschei-

nigung in gleicher %eise anerkannte Zeitraum vom 1. Juli 1944

bis zum 31. Januar 1945 ist mit dem Hinweis versehen, daf
Unterlagen fehleno

tb 1, November 1960 gewshrte die Beklegte dem Kl&ger die
Bergmennsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG. Der Kldger hatte
schon in den Jahren 1961/1962 zu den damals ertecilten Be-

ccheiden im Widerspruchs- und Klageverfahren geltend gemacht,
1e8 Zic streitigen Zelten ungekiirzt angerechnet werden miiten,
scdoch dieses Vorbringen danach nicht vollstédndig aufrechter-

aalten und schliefBlich durch Riucknahme einer vor dem Sozial-
cerictt {(8G) erhobenen Klage die Bescheide mit der vorge-

10 nonen Kurzung bindend werden lassens

Im Okicoer 1963 stellte er gemdB § 93 Abs. ' RKG einen Antrag

sul Ncufeststellung seiner Rentenbezilige, weil die Zeiten vom

26. April 1928 bis zum 31. Dezember 1942 und vom 1. Juli 1944

bis zum 24. Januar 1945 zu Unrecht nur zu fiinf Sechsteln als

3eitragezeiten angerechnet worden seien.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 1963 lehnte die Beklagte eine
Neufeststellung ab. Der dagegen eingelegte “iderspruch wurde
vit Widerspruchscescheid vom 25. November 1963 zuriickgewie-
sen. Die hiergegen erhobene Klage hat das SG Duisburg mit
Urteil vom 22, Nai 1964 abgewiesen, die dagegen vom Xliger
eingelegte Berufung hat das Landecsozialgericht (LSG) Nord-
rhein-i'estfalen mit Urteil vom 20. November 1967 zuriickge-

wiesen. Der XKlager hatvte im Berufungsverfanren die zundchst
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._4__
streivig gewesene Zeli vow 1. Jull 1944 bis zum 24. Janvar
1945 durch die Zeit vom 1. Juli 1946 bis zum 31. Oktober
1951 ersetzt. Das LSG ist der Ansicht, die Beklagte habe
bei pflichtgemédBer Ausiibung des Ermessens nicht davon
liberzeugt sein miissen, daB die Rente zu niedrig festge-
stellt sei. Aus den vorhandenen Versicherungsunterlcgen
konne nicht zwingend geschlossen werden, dalBl der Xliger
in den streitigen Zeiten ununterbrochen Beitrdge entrichtct
habe. Venn auch der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund in
einem Schreiben vom 10. Juli 1967 mitgeteilt habe, daf der
Kldger in der Zeit vom 9. Juli 1946 bis zum 7. Novcober
1951 als Grubensteiger beschidftigt und wdhrend dieccr
Zeit bergbaulich versichert gewecen sei, so brauche die

5
s

Bekxlagte auch das nicht als Nachweis der ununterbrochenen
2eitregezahlung zu wertcen. Auch die von der Beklagten ausge-
stellte Reccheinigung vom 3. Degember 1957 zwinge die
DCkl&”tO nicht zwu einer ncuen Bescheiderteilung. Diese
3eccheilnigung sci in ihrem Wortlaut nicht eindeutig. Man
kinne zwar den Yortlaut co auslegen, daB die Beklagte die
dort encrntcen Zeiten als ununterbrochenc Beitragszciten
cnerkennen wollte, der Wortlaut konne aber such so ausgelegt
vwerden, dafl in den cufgefithrten Zeiten lediglich ein Be-
schidftigungsverhéltnis anerkannt werden sollte, a2us den
knappschaftliche Beitrdge entrichtet worden sind, wobeil
die Dichte und Hohe dieser Beitrdge offen bleiben collte.
Hierfir spreche, daf die Zeit vom 1. Juli 1944 bis zun
31, Januar 1945 ausdricklich mit dem Vermerk "Unterlagen
rehlen" versehen worden sei. Es kOnne nicht sngenonmen
werden, dall die Beklagte beim Fehlen genauer Unterlecen
#laubhaft gemachte Beschi8ftigungszeiten in vollem Unfong
als Beltragszeliten habe anerkennen wollen. Gegen das Urteil
hat das LSG die Kevision zugelassen.

Mit der Revision macht der Klidger geltend, die Beklegte
habe in ihrer Bescheinigung vom 3. Dezember 1957 dic
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streitigen Zeiten als Beitragszeiten anerkannt. Daran sei
sie gebunden. Eine Auslegung in dem Sinne, dall die Beklagte
lediglich ein BeschidftigungsverhZltnis habe anerkennen
wollen, aus dem knappschaftliche Beitrdge entrichtet worden
seien, sei nicht mdglich. Im Ubrigen seien die streitigen
Beitragszeiten aber auch als nachgewiesen anzusehen. Der
Kldger habe die Beschidftigungszeiten nicht nur glaubhaft
gemacht. Da fir einen Angestellten in aller Regel filir die
gesamte Beschdftigungszeit Beitrédge ohne Unterbrechung -
auch fir Zeiten der Arbeitsunfidhigkeit - entrichtet wlirden,
miisse in dem Nachweis der Beschidftigungszeit auch der Nach-
wels der Beitragszelt gesehen werden. Lediglich wenn ein
Angestellter seine Beschiéftigungszeit nur glauvbhaft mache

— diesc also nicht nachweisen kOnne -, seien als Beitragszeit
iuni Scehstel der glaubhaft gemachten Beschaftigungszeit an-
zunehnen. Hiervon sei die Beklagte offenbar zundchst auch
selbst 2usgegangen. YWean sich die Beklagte nunmehr nicht

von der Unrichtigkeit ihrer Rentenberechnung liberzeugen

.

logsen .0olle, handele sie ermessensfehlerhaft.

Der Kliger beantragt,‘
vnter Aufhebung der Bescheide der Beklagten,
dee Urteils des Sozialgerichts Duisburg vom
22. Mai 1964 und des Urteils des Landessozialge-
richts Nordrhein-Westfalen vom 20. Novemober 1967
die Beklagte zu verurteilen, beil der Bergmennsrente
fiir die Zeit vom 1. Januar 1960 bis zum 70. Juni
1965 die Zeit vom 26. April 1928 bis zum %1. De--
zember 1942 und die Zeit vom 1. Juli 1246 bis
zum 31. Oktober 1957 mit sechs Sechsteln anzu-

rechnen,
hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, einen entsprecnenden
Bescheid zu erteilen,

-6 -
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hilfsweise,

die Sache zur erneuten Entscheidung an das
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen zurlick-

zuverweiseno.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kl&dgers zuruckzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, daB eine erneute {berpri-
fung nicht zu dem Ergebnis filhren kann, dall die Bergmanns-—
rente des Kldgers offensichtlich zu niedrig festgesetzt

9110 J9P 91 ], YONY SIOMUIH

gewesen sei. Da die Zahl und die Klasse der entrichteten

Beitrége nicht nachzuweisen seien, kdnne nur von einer
gleoubhaft gemachten Beitragszeit susgegangen werden, die
nicht in vollem Umfang (sechs Sechstel) sondern nur mit
finf Sechsteln beil der LKentenfestsetzung berlicksichtigt
werden konne. Die Bescheinigung vom 3. Dezember 1957
besage nicht, in welcher Zahl und zu welchen Lohn-oder
Beitragsklassen und {lr welche Zeitanschnitte Beitrige
entrichtet wuraen, der Bescheinigung kodnne auch nicht

etitnommen werden, wie hoch das der Beitragsbemessung

1Znysad HYIN I e/g §§ YorU Yuequaje(] s[e puls Sunjurure:

zugrunde liegende Arbeltsentgelt gewesen und flir welche
Zeitrgdume das Entgelt gezahlt worden sei. Diese An;zoen
wdren aber erforderliich gewesen, um die streitigenieiten
voll ensetzen zu konnen. Es sel auch unrichtig, dali sie
(die Beklagte) zundchst davon asusgegangen sei, diec ge-
nannten streitigen Zeiten seien zu sechs Sechsteln vei
der Rentenfestsetzung zu beriicksichtigen. Aus dem hierzu
vom Klidger genannten Akteninhalt ergebe sich gerede das

Gegenteil,
IT
Die zuldssige Revision ist nicht begriindet.
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Nach § 9% Abs. 1 RKG hat die Beklagte die Bergmannsrente
neu festzusetzen, wenn sie sich bei erneuter Priifung da-
von iberzeugt, daB sie zu niedrig festgesetzt worden ist.
Bel der Anwendung dieser Vorschrift dlirfen die Gerichte
nicht ihre eigene - positive - Uberzeugung an die Stelle
der “berzeugung des Versicherungstrédgers setzen. Sie diir-—
fen vielmehr den Versicherungstrédger nur dann von der
Rechtswidrigkeit des friheren Bescheids als Uberzeugt an-
sehen, wenn 0ie Rechtswidrigkeit des friiheren Bescheids
so offensichtlich is%, daB der Versicherungstrédger bei der
erneuten Priifung zu der {Uberzeugung von der Rechtswidrig-
reit hétte gelangen mussen. Das kann aver im vorliegenden
“n1le nicht engenommen werden.

ach & 3 Abs. 1 Satz 1 der Versicherungsunterlagen-Verord-
nung vom 3. Karz 19¢0, die fiir die streitige Zeit vom

26, April 1928 bis zum 31, Dezember 1942 anzuwenden ist,
and € 19 Abs. 2 Satz 1 Frenmdrentengesetz (FRG), das fiir
die Yeit vom 1. Juli 1946 bis zum %1. Qktober 19571 anzu-

cenden ist (die Verordnung-und das PRG sind am 1., Januar

-

1959 in Xraft getreten), werden flir das einzelne Jahr nicht

nwchge:iesener - also nur glaubhaft gemachter - Bei rags—
zeiten TUnf fcchstel els Deitragszeit angerechnet. Satz 1

nlbcatz 2 ist den genannten Vorschriften erst durch Artikel
1 %r. 2 der Anderungs-Verordnung vom 22. Dezemver 1365

{3GBl I, 2139) bzw. durch Art. 1 § 4 Nr. 3 Rentenvercsiche-
cungs—-inderungsgesetz vom 9. Juni 1965 (BGBL I, 476) ange-
filgt worden. Die sich zus diesen HalbsEtzen ergebenden
“erelungen sind erst seit dem 1. Juli 1965 in Kratt (Art. 4
der “nderungs-Verordnung vom 22. Dez. 1965 bzw. Art. 5 § 10
*bs. 1 Buchst. e RentVersindG), so daB sie bei der nier
wyreiticen Bergmannsrente flir aie Zeit vom 1. Januar 1960

winozulm 30. Juni 1965 unberilicksichtigt bleiben missen.

“~rn die Beklagte bei der erneuten Uberprifung die streiti-

JLaw — Gesetze und Urteile v Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

WWW.prinz.law

1ZINYPsaS HYIN ‘JF BLY §§ YorU JuqUIJR( S[e PUls SUN[WWEeSS[19}1() 9P [ [, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gen Beltragszeiten nicht als nechgewviesen angesehen hat,
so liegt darin kein Ermessensfehler. Es kann dahingestellt
bleiben, ob aus den Auskinften und Ubersandten Unterlagen
des polnischen Versicherungstrégers und des Freien
Deutschen Gewerkschaftsbundes flir die streitigen Zciten
ununterorochene knapvpschaftlich versicherte Beschii{tigungc-
verhdltnisse als nachgewlesen angesehen werden miccen,
denn selbst dann wiirde kein Ermessensfehler der Bellagten
vorliegen, wenn sie deshalb noch nicht Uberzeugt d:ovon
ist, daf3 wdhrend dieser Zeiten auch ununterbrochen Zei-
trége entrichtet worden sind. "Nachweie" im Recht der
Sozialversicherung ist grundsdtzlich nichts andercs als
"Bewels". Auc dem Nachwels einer ununterbrochenen Ze-
eschiftigungszecit ergibt sich nicht zwingend, daf wihrend
diecer Zeit auch ununterbrochen Beiltrige entrichtet

vorden sind. Letzteres konnte allerdings angenommen wverden,
venn z.3. eine Arbeitspescheinigung nicht nur konkrete
uné glaubviirdige Angaben Uber den Umfang der Beschifti-
gungoszeit, condern auch tber dazwischen liegende Ausfall-
zelten enthiilt. Im vorliegenden Falle ist jedenfolls kein
Ermezconcrehler festzustellen, vienn sich die Beklegte nicht
davon lberzeugt hat, dead eine ununterbrochene Beitragszeit
vorliegt, weil auch die Versicherung eines Angestellten,
der in der knappschaftlichen Angestellten-Pensionskasse
versichert war, bel einer nachgewiesenen ununterbrochenen
Beschiéftigungszeit, beispilelsweise durch Zeiten eincr lin-
ger als scchs Wochen dauernden Xrarnkheit, unterbrcchen
gewesen sein kann. 71t der fir den vollen Bewels er-
forderlichen, an Sicherheit grenzenden \WWahrscheinlich-
keit muBl daher die Beklagte auch beil der Annshme ces
Nachwelses elner ununterbrochenen Beschdftigungszcit nicht
davon ausgehen, daB wihrend diescer Zeit auch ununter-

brochen Beitrdge entricntet wurden.

Auch die von der Beklagten ausgestellte Bescheinigung
vom 3. Dezember 1957 kann nicht zu dem vom Kldger erstreb-
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ten Ergebnis fiihren. Die Beklagte hat am 3. Dezember

1957 fir den Nachweis in Versicherungsangelegenheiten
gemdB § 137 RKG bescheinigt, daB der Kl#ger in den
streitigen Zeiten Beitridge entrichtet hat. Diese Be~
scheinigung gibt zwar den Zweck an, fir den sie ausge-
stellt worden ist (Wachweis in Versicherungsangelegen-
heiten gemdB § 137 RKG), gibt aber keine Auskunft da-
rilber, ob die bescheinigten Beitragszeiten von der Be-
klagten damals als glaubhaft gemacht oder als nachge-
wiesen angesehen worden sind. Das brauchte Adie Be-
scheinigung auch nicht erkennen zu lassen, we-1l du.
streitigen Zeiten im Zeitpunkt der Ausstellung der Be-
scheinigung nach dem Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetz vom T. August 1953 (FAG) zu behandeln waren und
fir die ungeklirzte Bericksichtigung von Beltrzgszeiten
nach liesem Gesetz die Glaubhaftmachung (§ 4 FAG i.V.m.

& 5 sps. 1 der Ersten Durchfiihrungsverordnung zum FAG)
ausreichte. Dieses Gesetz sah noch keine XKirzung der nur
slaubhoft gemachten Beitragszeiten vor. Erst nach der
Verordnung vom 3. Marz 1960 und nach dem FRG hat nur

der bLewvcls von seltragszeiten die volle Anrechnung die-
ser Zoiten bel der Festsetzung einer Rente zur Folge
winrend die vlole (Glaubhaitmachung eine Kilrzung der
Beitrogszeiten um ein Sechstel zur rolge hat. Wenn

31ls0 dile streitigen Zeilten fir die Rentenfestsetzung

nach einem nach dem Inkrafttreten der Verordnung oder

des FRG (1. Januar 1959) eingetretenen Versicherungsfall
berilicksichtigt werden muBten, muBte die Beklagte - unab-
héngig von der ausgestellten Bescheinigung ~ prifen, o0b
die anerkannten Beltragszeiten als glaubhsft gemacht oder
als erwiesen anzusehen waren. Die Anerkennung der Bei-
tragszeiten als solche bleibt von der Frage, ob die aner-
kannten Beitragszeiten bel der Festsetzung einer Rente um
ein Sechstel 2zu klirzen waren oder nicht, unveriinrt. ach
Lage der Dinge, insbesondere bel Berilicksicuntigung der vor-

handenen Unterlagen, kann -~ wie vereits dargelegt - kein

\
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Ermessensfehler der Beklagten festgestellt werden,
wenn sie die anerkannten Beitragszeiten beil def Fest~
setzung der Bergmannsrente fir die Zeit vom 1. Januar.
1960 bis zum 30. Juni 1965 ur ein Sechstel gekiirzt hat.

Dem Urteil des LSG war daher zuzustimmen, so dafl die
Revision des Kldgers zurlickgewiesen werden mufite.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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