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Bundessozialgericht .
i~ 5 REn 1/78 ~ -
Beschluf

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionskliger,

ProzeBbevollmichtighter:

gegen

_ Bundesknappschaftg _
Bochum, Pieperstrale 14 ~ 28,.

Beklagte und Revisiqnsbeklagte,
beigeladens '

Der So.Senat des Bundesszozialgerichts hat am 18. Februar
. 4980 durch den Vorsitzenden Richter Bur ger und
die Richter " May wmd Bender . .
beschlossen: '

Die Revision des Klégers gegen ¢ s Urteil des Landes-
gozialgerichts fiir das Land Nérdrhein-Westfalen
vom 6. Oktober 1977 wird sls unzuldssig verworfen.

Die BeteiligtenAﬁaben‘einahder auBergerichtliche Kosten
nicht zu erstatten.
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Der Kliager ist der Neffe des im Mirz 4969vin PEI ver-
storbenen Versicherten Fymmmm A., dessen Witwe die Beigeladene
ist. Der Versicherte hatte von der Beklagten das Knapp-
schaftsruhegeld bezogen, das aufgrund eines durch Urteil des
erkennenden Senats vom 25. Mai 1972 ~ 5 RKn 61/68 - rechts—
kraftig abgeschlossenen Rechtsstreits; den der Kldger fir

den Versicherten gefiihrt hatte, von der Beklagten neu
berechnet wurde. Sie stellte dabei nachzuzahlende Ruhegeld—

~hetrige von 3.1%8,11 DM und von 18.956,60 DM fest. Die Neu-.

berechnung der Witwenrente der Beigeladenen filhrte zur Fest-~
stellung eines Nachzahlungsbetrages von 110.871,20 DM, Den
Gesamtbetrag zahlte die Beklagte an die Beigeladene aus,
nachdemn ein Rechisstreit um die Genehmigung zur Abtretung
"der Versichertenrente an den Kléger durch Urteil des er-
kennenden Senats vom 25. Mai 1972 - 5 REn 24/74 - rechts-—.
kraftig abgeschlossen war.:

Im April 1973 beantragte der Kliger bei der Beklagten, die
Nachzahlung des Knappschaftsruhegeldes, einen Betrag von
3.000,~~ DM zur pasuschalen Abgeltung von ProzeBkosten und -
11,0004~~~ DM als ven der Beigeladenen versprochenes Honorar
.0 ihn auszuzahlen, da ihm in dieser Hdhe Forderungen iiber~
tragen worden seien. )

Widerspruch, Klage und Berufung gegen den ablehnenden
Bescheid der Beklagten hatten keinen Erfolg. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Berufung unter Hinweis auf

§ 146 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als unzulissig ver-
»woffeng,SOWeit der KlAger quderangen aus abgetretenen
Rentennachzahlungsanspriichen einschlieBlich Nebenforqebungqn;
geltend gemacht und ferner die Feststellung begehrt hat,
die Besorgung von Rechtsangelegenheiten fiir Personen mit
Wohnsitz im Ausland sel erlaubnisfrel; im iibrigen hat es
die Berufung zuruckgew1esen. Auf die Urtellsbegrundung wird
verwiesen, '
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Der Kldger hat das Berufungsurteil mit der -~ vom LSG zuge-

. lassenen - Revision angefochten. Wegen der Revisiongs~
begrindung wird auf die umfangreichen Schriftséitze des
Klédgers,; insbesondere vom 11. Januar 1978, 3. April 41978,

5. Juli 1978, 2%. August 1978, 12. Januar 1979, 20. Juli 1979,
27. November 49799 17. Dezember 1979 und 18. Dezember 1979
verwiesen. Die in denm Schriftsatz vom 3. Aprll 1978 unter I.
enthaltenen Antrédge, mit denen der Kldger die Wiederaufnahme
des durch rechtskraftiges Urteil des erkennenden Senats von
25. Mai 1972 - 5 RKn 24/71 - abgeschlossenen Verfahrens
erstrebte, hat der Seﬁat mit Urteil vom 26, April 1979

- 5 RKn 10/78 - als unzuldssig abgewlesen.

Der Kldger begehrt,
durch Zwischenurteil odér BeschluB
vorab den BeiladungsbeschluB} vom
- 23, Mirz 1976 aufzuheben.

AuBerdem beantragt er,
"1, a) festzustellen, daB ein férmlicher Verwaltungsakt

nebst Widerspruchsbescheid der Beklagten zun
Zwecke der Realigierung der dem Kldger zubedl
gewordener Zessionen, sowohl seines Onkels als
auch dessen Witwe, nicht erforderlich ist
‘hilfsweise
die Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom
14 Juni 1973 in der Fassung des Widerspruchs-
bescheides vom 17. August 1973

b) die Aufhebung des angefochtenen Urteils II. Instanz

¢) festzustellen, daB die Beiziehung weiterer Streit-
und sonstiger Akten, die mit diesem Rechtsstreit
in keinerlei Zusammenhang stehen, unzulidssig ist
~ im iibrigen die Aufhebung des Beschlusses des
Berufungsgerichts vom 30. September 1977 ~

d) festzustellen, daB eine Genehmigung der dem Kliger
-zubeil gewordener Zessionen, sowohl seines Onkels
" als auch dessen Witwe, nicht erforderlich ist
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die Beklagte zu verurtsilen, gine von dem Kliger

zugunsten seines Onkels erstrittene Rentennachzahlung
in Hohe von DM 22.094,71 an den Kldger zur Auszahlung
zu bringen, und zwar '

DM

e e e -
=y -

a) eine Hilfte als Erbschaft - - 411.047,36
b) als Ersatz fiir von dem Kliger

vorverauslagte ProzeRkosten 4.848,60
¢) den Rest als Schenkung 6.198,75 .
die Beklagte 2zu verurteilen, die
von dem Kl&ger flir die Witwe sei-
nes Onkels vorverauslagten ProzeB-
kosten zu zahlen 4,689, ~—
die Beklagte zu verurteilen, an
den Klédger das zwischen ihm und
der Witwe vereinbarte Honorar zu :
zahlen - 11.000 y ==
insgesamt - 37.783,71

die Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen, an .

den Klager Verzugszinsen flir seine unter den Klage- ..

antrigen Nr 2 bis 4 spezifizierten Forderungen 2zu

zahlen, und zwar ‘

a) zu Ziffer 2 ab Datum der Félligkeit des jewei-
ligen Altersruhegeldes

b) zu Ziffer % &b Datum der erstmaligen und fort-
‘laufenden jeweiligen Félligkeit der Witwenrente,
spdtestens jedoch ab 1. August 1972, dem Datum des
Zuganges der Zahlungsaufforderung des Kligers
an die Beklagte - '

¢) zu Ziffer 4 ab Datum der fortlaufenden jeweiligen
Palligkeit der Witwenrente, spitestens jedoch ab
1. Oktober 1972, dem Datum des Zuganges der dahin=-
gehenden Zahlungsaufforderung des Kligers an’ die
Beklagte, und zwar
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samtliche Verzugszinsen in der dem Kliger durch
Kreditaufnahme entstandenen Hohe, ma.ndes‘cens Jedoch

4 %

6. die Beklagte dem Grunde nach zu verurftfeilen, an

-den Klédger einen Inflatlonsverlust - wahlweise zusdtz-
liche Zinsen ohne Naclweis -~ zu zahlen und zwar ik
Hbhe des vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten:
Indexes unter Zugrundelegung des Lebenshaltungskosten-
indexes fir einen mittleren Vier-Persohen-Hsushslt,

. und zwar
ab den lt. Klageantrag Nr 5 Jewells festgestellten
Falllgkeitsdaten _

'7 a) die Beklagte zu verurteilen, die vollstdndigen
von ihr gefiihrten Akten lber die Witwe M
/N ciner vom erkennenden Senat zu v
bestimmenden Geschéftsstelle des Landessozial-
gerichts Nofd:hein—-\w!estfalen zum Zwecke der
- Eingichtnahme durch den Kléger und zur Anfertigung
von Fotokopien in einer vom Gericht zu bestimmenden
sngemessenen Frist vorzulegen | '

b) die Beklagte zu verurteilen, die vollsténdigen von
ihr gefiihrten Axten Hber das Ehepaar DR
bzw die jetzige Witwe DM ciner vom erkennenden
Senat zu bestimmenden Geschdftsstelle des liandes-.

, sozialgerichté? Iordrhein-Westfalen zum Zwecke der
Einsichtnahme durch den Kléger und zur Anfertigung
von Fotokopien in einer vom Gericht zu bestimmenden
angemessenen Frist vorzulegen

¢) die Beklagte zur Ableistung der eideésstattlichen
Versicherung dshingehend zu verurteilen, <af die von
ihr einer Geschiéftsstelle des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vorsulegenden Akten AJNNNEG
und D vollsténdig sind :
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die Beklagte zu verurteilen, die Anschrift eines in
Dortmund ansissigen Rechtsanwalts, dem die Beklagte
Rentenbetrige fiir in PJjjjjj wohnhafte Rentner iber-
weist bzw liberwiesen hat, sowie die Umsténde, welche
die Beklagte zu diesem Schritt bewogen haben, offen-
zulegen

festzustellen, daB die Beklagte auf Wunsch des Kligers
hin verpflichtet ist, simtlichen Schriftwechsel
betreffend die Rentenangelegenheiten der Witwe,

"I A_9 ausschlieBlich {iber den

Kldger abzuwickeln

festzustellen, daB die Beklagbte nicht berechtigt ist,

'im Falle eines Obsiegens des Kligers die dem Kliger

geschuldeten Betrige gegen Forderungen der Witwe
aufzurechnen '

die Beklagte zu verurteilen, die dem Kliger geschuldeten
Betrige auf ein Sperrkonto bei einer Bank seines Ver-
trauvens unter Aus$chluﬁ des Rechtes zur Ricknahme der
hinterlegten Gelder bis zur Rechtskraft des Urteils
verzinslich zu hinterlegen

festzu;tellén,

a) dafl die Beklagte in der Vergangenheit nicht
berechtigt war, ohne Zustimmung des Versicherten,
- dessen Witwe und des Kldgers, Meldungen irgend-~
welcher Art, insbesondere aber iiber den Bezug
deutscher Rentenleistungen, an polnische Behorden
zu erstatten

b) daB die Beklagte nicht berechtight war und weiter-
+hin nicht berechtigt ist, Meldungen iber den hier
anhingigen Rechtsstreit an polnische Behdrden zu
erstatten sowie Unterlagen dariber, insbesondere
aber Urteilsausfertigungen, an polnische BehSrden
ohne ausdriickliche schriftliche Zustimmung des
Klédgers auszuhindigen |
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13. festzustellen; daB .die Besorgung nicht fremder Rechts-
‘angelegenheiten fiir Mendanten mit Wohnsitz im Inland
sowie die Besorgung fremder Rechtsangelegerheiten fiir
Mandanten mit Wohnsitz im Ausland auch ohne eine Ge-
nehmigung der hiesigen zustiéndigen Behtrden im Sinne

. des Art. I § 1 4Abs. 1 des Rechtsberatungsgesetzes PAVED

ldssig 1st"

I

Die Revision des Kldgers hat keinen Erfolgj; sie ist unzulissig,

weil ihre Begriindung nicht der gesetzlich vorgeschriebenen

Form entspricht.

Der die Revisionsbegriindung enthaltende Schriftsatz des Kligers

vom 3, April 1978 geniigt nicht den Anforderungen, die
§ 164 Abs 2 iVm § 166 SGG an die Revisionsbegriindung
stellt. Weitere Schriftsédtze, die als Revisionsbegriindung

in Betracht kommen, hat der Kliger innerhalbd der Revisions~
begrindungsfrist nicht eingereicht.

Der Schriftsatz des Klégérs vor 3. April 1978 ist zwar von

einenm fiir das Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG)
nach § 166 BGG zugelassenen ProzeSbevollmichtigten unter-

_zeichnet worden. Gleichwohl ist dadurch die gesetzlich vor-

-geschriebene Form nicht gewshrt.

Das gesetzliche Erfordernis einer schriftlichen Revisions—

begriindung durch einen postulationsfdhigen ProzeBbevollmédch-
tigten dient im wohlverstandenen Interesse sowohl der recht-
. suchenden Blirger wie der Rechtspflegeorgané dazu, das '

Revisionsgericht zu entlasten und ihm solche Rechtsmittel

fernzuhalten, fiir die der rechtskundige ProzeBbevollméchtigte
‘nicht die volle Verantwortung libernommen hst. Das BSG hat daher
in Ubereinstimmung mit dem Bundesgerichtshof (BGH) und dem
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) entschieden, daB eine form-

gerechte Begriindung der Revision die Priifung und Durchar-

beitung des ProzeBstoffes durch den zugelassenen Prozefbe-
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volimdchtigten erkennen lassen muB (BSGE 7, 393 BSG SozR

Nr 49 zu § 164 SGG; BSG SozR 1500 § 164 Nrn 5 und 12;

BVerwGE 22, 38, 40; BVerwG in "Sammel~ und Nachschlagewerk ..
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts" 310 zu

§ 139 Nr 38; BGH in Versicherungsrecht 1962, 1204). Die
Revisionsbegrﬁndung muB das Ergebnis der geistigen Arbeit -
des beim BSG zugelassenen Prozefbevollméchtigten sein.

Diesem Erfordernis ist bei einer Revisionsbegriindung, die .
von einem zugelassenen ProzeBbevollmichtigten unterzeichnet
ist, Jjedenfalls dann nicht geniligt, wenn die gesamten Umstinde
ergeben, daB der ProzeRbevollmichtigte die Durcharbeitung,. .
Sichtung, Gliederung und Darstellung des Streitstoffes unter-
lassen hat. In der Regel mag zwar die Unterschrift des Pro-
zeBbevollmichtighben unter die Revisionsbegriindung fiir eine
wirksame Revisionsbegriinqung ausreichen, weil es Sinn der
Unterzeichnung ist, dal der Unterzeichner die Verantwortung
fir den inhalt des Bchriftsatzes ibernimnt. Lassen jedoch die
gesamten Umstinde srkennen, dal der zugelassene ProzefBbevoll-
méchtigbe die Priifung, Gliederung und rechtliche Durchdringung.
des Streitstoffes unterlassen hat, so handelt es sich um

eine rein formale Unterzeichnung und nicht um eine gesetzes-
naBige Begrﬁndung'der Revision. Das gilt nicht nur in den
Fdllen, in denen der ProzeBbevollméchtigte die Revisionsbe-.

grindung seines Mandanten unverindert an das-Revisionsgericht

weltergibt, sondern auch in solchen F&llen, in denen er die
von seinem rechtsunkundigen Mandanten in der Vorinstanz ver-
fzBten Schriftsitze unkritisch abschreibt und zusammenstellt.

Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob die Revisionsbe-
grindungsschrift im vorliegenden Fall vom Kldger verfaBt

und geschrieben worden ist oder ob der ProzeBbevollmichtigte
des Klédgers sie in seilnem Biro hat anfertigen lassen. In
seinem Schriftsatz vom 17. Dezember 1979 gibt er zu, dal der
Kldger ihm einen Entwurf der Revisionsbegriindung vorgelegt
hat. Von der behaupteten Durcharbeitung dieses Entwurfs -
durch den ProzeBbevollmdchtigten des Kldgers kann sich der
Senat nicht lberzeugen. Vielmehy sprechen die gesamten
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Umstdnde ddfiir,” daB der ProzeBbevollmichtigte des Kligers
dessen Entwurf unkritisch iibernommen und obne eigenverant-
+ wortliche Sichtung und Duccharbeitung des Streitstoffes an
das BSG weiteréeleitet hat, wobeli unerheblich ist, ob er
ihn in seinem Biro neu hat schreiben lassen.

Dies steht zur Uberzeugung des'Sénété'fést aufgrﬁnd des.éuﬂeren'
Erscheinungsbildes, des Umnfanges und des Inhalts der Begriin-

' dungssohrift vom 3. April 1978. Abgesehen davon, daf die Ein-
_reichung einergebundenea94-Schreibmaschinenséiten unfassenden
Revisionsbegriindung flir einen Rechtsanwalt auBerordentlich
ungewohnlich ist und der aus den Akten der Vorinstanzen erkenn-
baren Ubung des Kligers entspricht, enth&lt dieser Schriftsatz
sowohl inhaltlich als auch in den Formulierungen lediglich

eine Zusammenfassung der vom Kldger in der Berufungsinstanz
éohriftsﬁtzligh.vorgebrachten Antrige und Argumente. Die in

der Revisionsbegriindungsschrift unter'IIn 1. bis 13. enthaltenen
Antrige entsprechen mit unwesentlichen Umstellungen wortlich
den Antrigen, die der damals nicht vertretene Kliger in der
Berufungsinstanz in seinem Schriftsatz vom 15. November 1976
gestellt hatte. Sie enthalten nicht nur dieselben Forthulierungen,
sondern auch die‘gleichén gfammatikalischen Fehler, zB unter - -
1. d). Das gleiche gilt fiir die dazu gegebenen Begriindungen.

Von den behaupteten Streichungen ist nichts z2u erkennen, denn
~die Begrﬁndungséchrift enthédlt slle Antrige und Argumente,

die der Kliger schon in der Berufungsinstanz vorgetragen hatte.
- Darliber hinaus 188t der Schriftsatz vom 3. April 1978 eine

- rechtliche Durcharbeitung durch den ProzeBbevollmichtigbten des . .
Kidgers nicht erkennen. Die gestellten Antrige ands.die :dazu
vorgetragenen Argumente sindswom juristischenvund imsbescndere
vom revisionsrechtlichen Standpunkt aus zum grolen Teil
schlechterdings abwegig und unhaltbar. Das gilt in besonderem
MaBe fiir die Antrige unter 1. c); 2. b), 3., 4., 7. bis 10.

und 13. und die dazu vorgebrachten Begriindungen. Aufgrund der
Abwegigkeit und juristischen Unvertretbarkeit. dieses Vor-
bringens ist dér Senat davon liberzeugt, dal der Prozefbevoll-
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machtigbe des Kligers die - nach dem Vortrag im Schriftsatz
vomn 17. Dezember 1979 vom Kliger selbst entworfene - Revi-
sionsbegrindung nicht einer eigenen Priifung, Sichtung und
rechtlichen Durchdringung., des Streitstoffes unterzogen
hat. '

Es s0ll nicht verkannt werden, daB es die Aufgabe eines
Rechbtsanwaltes isty die Interessen seines Mandanten wahr-
zunehmen und alles flir ihn Glinstige vorzutragen. Das

gilt auch und insbesondere dann, wenn andere Rechtsanwilte
zur Vertretung des. Beteiligben nicht bereit sindy wie der
Kldger vorgetragen hat. Diese Pflicht zur Interessenwahr- .
nehmung darf aber nicht dazu fiithren, daB sich der Rechts-
anwalt obne erkennbare eigene Sichtung und Durcharbeitung
darauf beschrdnkt, das juristisch abwegige Vorbringen seines
Mandanten aus den frilheren Instanzen zu wiederholen. Das
gesetzlich vorgeschriebene Erfordernis der schriftlichen
Revisionsbegrﬁndung durch einen postulationsfahigen Prozel-
bevollmavhtlgten 5011 ~ wie in der genanntan hochstrlchter~
lichen Rechtsprechung betont wird - das Revxslonsgerlcht
gerade vor solchen sehr unfangreichen, unuber51chtllchen,
teilweise unverstindlichen abWegigén und revisiocnsrechtlich:
unesrheblichen Vorbringen bewalhren, wie és hier im Schrift-
satz vom %. April 1978 enthalten ist.
In dem durch Urteil vom 26. April 1979 abgeschlossenen
Wiederaufnahmeverfahren 5 RKn 10/78 hatte der Senat

keinen AnlaB, auf die Frage der ordrungsgemifBen Vertretung
durch einen postulationsfihigen ProzeBbevollmichtigten
eanugehen, weil die Wiedeéraufnahmeklage schon wegen
Fristversiumnis wunzulidssig war.
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Der Senat hat die danach unz:
. gem#B § 169 SGG ome Zuziehun
durch BeschluB vervorfen.

1as§ige Revision des Kligers
g der ehrgnamtlicheb. Richter.
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