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Kläger und RevisionSkläger,

Prozeßbevollmächtigter:

g e g e n

°ooooooooo°oooooouoooooooocooooooooooooaooocoao

Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 50 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliéhe Verhandlung vom 26° Februar 1975 durch

den Vorsitzenden Richter Dr° D a p p r i c h ,
die Richter S c h r 6 d e r und R a u s c h egr
sowie die ehrenamtlichen Richter G e b a u e r

und Dr° 1 i n d e für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Lan—

dessoäialgerichts für das Land Nordrhein—Westfalen
vem 50° Oktober 1975 wird zurückgewieseno

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahren
haben sich die Beteiligten nicht zu erstatten[’
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Streitig ist, ob dem im Jahre 1955 geborenen Kläger ab

1° Oktober 1971 eine Knappschaftsrenté
wegen Berufsunfähig—

keit oder die Bergmannsrente wegen verminderter bergmänniSCher
Berufsfähigkeitlzuuzahlen ist;

Der Kläger war vom-1° April 1950 bis zum 80 September 1971,

insgesamt 248 Monate, knappschaftlich als Berglehrling,
Schlepper, Gedingeschlepper, Lehrhauer, Lader, 1„Maschinist

und Transportarbeiter versichert° Als Lehrhauer war er vom

1° August 1955 bis zum 5° April 1957 und vom 1° Januar 1967

bis zum54, Mai 4971tätig,

Einen vom Kläger am 10° September 1971 gestellten Rentenantrag

—lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18° November 1971 ab,

weil der Kläger noch als Vermessungshelfer, Wettermeßhelfer,

-Blindschachtmaschinist, Telefonist und Wettermann tätig sein

können Der dagegen eingelegte Widerspruch wurde mit Wider»
spruchsbescheid vom 51° Januar 1972 zurückgewiesen°

Die vom Kläger erhobene Klage war vor dem Sozialgericht (SG)

Aachen und dem Landessozialgericht (LSG) für das Land Nord—
rhein—Westfalen erfolglos (Urteile vom 2° Mai und vom

50° Oktober 1975)° Nach den Feststellungen des LSG ist der

Kläger im Erwerbsleben insofern beeinträchtigt, als bei ihm

nach stärkeren körperlichen Belastungen Schmerzen von Seiten

der Wirbelsäule auftreteno.Daher ist er nicht in der Lage,

schwere körperliche Tätigkeiten oder solche, die mit häufigen
“Heben und Tragen von Lasten einhergehen, zu verrichten° Eine

einseitig fixierte Körperhaltung über längere Zeit ist zu
vermeiden° Mit dieser Einschränkung ist der Kläger für

leichte bis mittelschwere Tätigkeiten vollschichtig einsetZw

bar° Hiernach kommt das LSszu dem Ergebnis, der Kläger sei,

in der Lage, Tätigkeiten als Maschinenwärter, Lampenwärter,

Verwieger 1, Kranfahrer, Hilfsarbeiter im Büro, Telefonist,

Lampenstubenarbeiter oder Schrankenwärter mit betriebsüblichen

Pausen vollschichtig und regelmäßig zu verrichten° Bei
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diesen Tätigkeiten werde er weder in seinen körperlichen

noch in seinem geistigen Leistungsvermögen überfordert,
inoch bedingten derartige Arbeiten eine den Zeitraum von drei

Monaten übersteigende betriebliche Einweisung und Einarbei-

tung° Dies ergebe sich auch aus dem bisherigen Berufsleben

und dem Alter des Klägers° Auszugehen sei von dem Hauptbe—

ruf "Lehrhauer"° Seit der Neuordnung des Entlohnungswesens
im Aachener und im rheinisch—westfälischen Steinkohlenberg—

bau ab 1° Juni 1971 sei ein ehemaliger Lehrhauer, der diese

Tätigkeit vor diesem Zeitpunkt aufgegeben habe, bei der
Prüfung der wirtschaftlichen Gleichwertigkeit im Sinne des

VS 45 Abs° 2 Reichsknappschaftsgesetz (EKG) der Lohngruppe
09 unter Tage zuzuordnen° Die nach den Lohngruppen 06 über

Tage oder höher entlohnten Tätigkeiten des Maschinen— oder

Lampenwärters, des Verwiegers 1 oder des Kranfahrer5‘beding—

'ten gegenüber der Lohngruppe 09 unter Tage eine tarifliche

-Einkommensminderung von weniger als 19%, so daß sie von

einem Lehrhauer bei der Prüfung der wirtschaftlichen Gleich—

wertigkeit in Kauf genommen werden müßten° Es handele

sich auch um Tätigkeiten, die im Vergleich zum Lehrhauer

von "Personen mit ähnlicher Ausbildung sowie gleichwerti—

gen Kenntnissen und Fähigkeiten in knappschaftlich ver—
sicherten Betrieben" ausgeübt werden° Gegen das Urteil hat

das LSG die Revision zugelassen, weil zur Zeit der Urteils—
verkündung die Frage, wie der ehemalige Lehrhauer ab

1° Juni 1971 einzuordnen sei, noch nicht höchstrichterlich

entschieden war°

Mit der Revision macht der Kläger geltend, seine Einstu—

fung als Lehrhauer lasse sich nach 21jähriger Berufstätig-
keit nicht aufrechterhalten° Er sei-als Lehrhauer fast aus„

schließlich im Kameradschaftsgedinge tätig gewe$en und die
in diesem Gedinge tätigen Lehrhauer hätten die gleiche Be—

zahlung wie die Hauer erhalten° Außerdem sei zu prüfen, ob

der Arbeitsmarkt für die angegebenen bergmännischen Aus—
weichberufe offen sei? Dagegen spreche, daß er vom Arbeits„

amt nichtin‘fe1neh‘solch'etrhabem'rezéinitteltwerden-können°

Es sei auch nicht einzusehen‚ aus welchen Gründen er, dem
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auffallenderweise zum 51° Mai 1971 gekündigt worden sei,

schlechter gestellt werden solle als andere Kollegen, die
ihre Tätigkeit nach dem1° Juni 1971 beendet hätten° In diesem

Zusammenhang sei es als Verfahrensfehler anzusehen, daß das

LSG die von ihm schriftsätzlich angeführten Arbeitsge—
‘richtsakten nicht beigezogen habe, denn verfahrensrechtlich

sei es im Hinblick auf die Daten "51° Mai 1971 und 1° Juni

1971" bedeutsam, warum die Arbeitgeberin gerade zum 51° Mai

1971 gekündigt habe"

Der Kläger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen
Bescheide, des Urteils des SG Aachen vom 2° Mai

1975 und des Urteils des LSG für das Land Nordrhein—

Westfalen vom 500 Oktober 1975 zu verurteilen, ihm

Knappschaftsrente wegen Berufsunfähigkeit,

hilfsweise, ‘

Rente wegen verminderter bergmännischer Berufsfä—

higkeit ab 1° Oktober 1971 zu zahlen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent—

scheidung an das LSG zurückzuverweiseno

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klägers gegen das Urteil des

LSG für das Land Nordrhein—Westfalen vom 50° Okto—

vber 1975 zurückzuweiseno

Die Beklagte verweist zur Begründung ihres Antrags auf ein—
Schlägige Urteile des erkennenden Senats°

II

Die durch Zulassung statthafte Revision des Klägers ist nicht

begründet° Der Kläger ist nicht vermindert bergmännisch

berufsfähig im Sinne des 5 45 Abs° 2 EKG und daher auch

nicht berufsunfähig im Sinne des % 46 Abs" 2 EKG°

..5-
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Da der.Kläger die von ihm verrichtete knappschaftliche Ar—
beit als Lehrhauer nicht mehr ausüben kann, ist er dann

vermindert bergmännisch berufsfähig, wenn er außerstande

ist, andere im wesentlichen Wirtschaftlich gleichwertige

Arbeiten von Personen mit ähnlicher Ausbildung sowie gleich

wertigen Kenntnissen und Fähigkeiten in knappschaftlich

versicherten Betrieben auSzuüben (@45 Abs° 2 EKG.)°

Der Senat hat bereits durch Urteil vom 27° Juni 4974 (SozR

2600 5 45 Nr., 5) entschieden, daß Lehrhauer, die nicht über
den 1° Juni 1974 hinaus unter Tage tätig gewesen sind, in

Bezug auf ihre Tätigkeit vor dem 1° Juni 1971 nicht als

Hauer beurteilt werden können° Zwar sind nach der ab 1O‚Ju—

ni 1971 in Kraft befindlichen Lohnordnung frühere Lehrhaue

er im Sinne dieser Lohnordnung, wenn ihnen der Betrieb
nach zweijähriger Untertagetätigkeit schriftlich bestätigt

hat, daß sie die Kenntnisse und Fertigkeiten besitzen, die

sie befähigen, die in der Gewinnung, Aus—, Vor— und Her—

richtung vorkommenden wesentlichen bergmännischen Arbei—

ten zu verrichten° Abgesehen davon, daß der Kläger diese
_Bescheinigung nicht beSitzt, kann die nach der Lohnordnung

erforderliche Bescheinigung des Betriebes nur für solche

Gedingearbeiter lohnmäßige Auswirkungen haben, die_über'den

44 Juni 19?1 hinaus iijedinge tätig geblieben sind° Je—
mand der nicht in einer Zeit als Gedingearbeiter tätig ge—

wesen ist, in der die neue_Lohnordnung galt, kann auch

nicht Hauer im Sinne dieser Lohnordnung gewesen seino

Sozialversicherungsrechtlich kommt es allein auf die Art
und die Zeitdauer der

vom Kläger tatsächlich ausgeübten
Tätigkeit an° Im Rahmen sozialversi0herungsrechtlicher An—

sprüche kann deshalb auch nicht geprüft werden, ob dem
VerSicherten zu einem bestimmten Zeitpunkt mit Recht oder

Unrecht gekündigt worden ist und dergleichen mehr, Diese
arbeitsrechtlichen Fragen wären ggf° im arbeitsrechtlichen

Verfahren zu klären gewesen" Da im vorliegenden Rechts—

streit unstreitig ist, daß der Kläger tatsächlich nur bis

zum 51° Mai 1971 als Lehrhauer tätig gewesen ist, brauch—
te das LSG die angeführten Arbeitsgerichtsakten nicht.zur

_ g _JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 6 _

Klärung der Frage beizuziehen, warum ihm gerade zum 51° Mai

1971 das Arbeitsverhältnis gekündigt worden ist°

In dem Urteil vom 270 Juni 1974 hat der Senat außerdem ent—

schieden, daß bei einem ehemaligen, vor dem 1° Juni 1971

bereits aus seiner Tätigkeit aus gesundheitlichen Gründen
ausgeschiedenen Lehrhauer, den es in der neuen‚Lohnordnung

nicht mehr gibt, unter Berücksichtigung aller sich hieraus

ergebenden BeSonderheiten bei der Prüfung der im wesentli-

chen wirtschaftlichen Gleichwertigkeit von diesem Zeitpunkt

an von der neuen Lohngruppe 09 unter Tage auszugehen ist, in

die der am geringsten entlohnte Hauer eingeordnet ist°

Hieraus ergibt sich, daß ein früherer Lehrhauer bei Prüfung

der verminderten bergmännischen Berufsfähigkeit auf die

unter die neuen Lohngruppen 01 bis 05 über Tage fallenden
Tätigkeiten nicht-verwiesen werden kann, weil sie nicht mehr

im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig sind, denn die

lohndifferenz zwischen diesen Lohngruppen und der Lohngruppe

09 beträgt mehr als 20 V°H° ° Der Senat hat aber auch bereits

entschieden, daß gegenüber der Lohngrüppe 09 die Lohngruppe 04

bei einer Lohndifferenz-von etwa 17,9 v4H° im wesentlichen

wirtschaftlich gleichwertig ist (Urteile vom 29° August 1974

-5 Min 8/75—und -5 RKn56/75- sowie —5RKn57/75- )° Daraus
ergibt sich, daß auch die Lohngruppen 05 bis 08 der Lohn—

gruppe O9im wesentlichen-wirtschaftlich gleichwertig sind„

Welche der Tätigkeiten der Lohngruppeüo4 von Personen mit
einer der eines Lehrhauers ähnlichen Ausbildung sowie gleich—

\wertigen Kenntnissen und Fähigkeiten in knappschaftlich ver—

sicherten Betrieben ausgeübt werden, kann dahingestellt bleiw
ben, weil der Kläger nach den ohne erkennbaren Verfahrensfeh—

ler zustande gekommenen Feststellungen des LSG als Maschi—

nenwärter (Lohngruppe 05), Verwieger 1 (Lohngruppe O7)

und Krahfahrer (Lohngruppe O7) tätig sein kanno Hierbei han-
delt es sich um Tätigkeiten, die von Personen mit einer der

des Lehrhauers ähnlichen Ausbildung sowie gleichwertigen

Kenntnissen und Fähigkeiten in khappschaftlich versicherten
Betrieben ausgeübt werden„ Da eine Verwei$ung auf diese

drei Tätigkeiten erfolgen kann, brauchte sich das LSG auch
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nicht'gedräjgt zu fühlen zu prüfen, ob der Arbeitsmarkt

für die angegebenen Tätigkeiten offen ist5 Die Beschlüsse

des Großen Senats des Bundessozialgerichts vom 41„ Dezem—

ber 1969 (BSG 50, 467 ff und 492 ff = SozR Nr° 79 zu

@1246‚Rvo_u■dNr° 20 zu 5 1248 RVG)sind zur Berufse und
Erwerbsunfähigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversi—

cherung erga■geno Sie sind bei diesen Versicherungsfällen

hinsichtlich des Vorliegens eines praktisch vérschlosse—

n$n Arbeitsmarktes grundsätZlich nur bei Teilzeitarbei—
tén erheblichq Bei Vollzeittätigkciten, die von den Ver—

tragsparteien in den Tarifverträgen erfaßt sind, ist bei

diesen Versicherungsfällen - von ganz besonders gelager—

ten Ausnahmefällen abgesehen — davon auszugehen, daß ein

offener Arbeitsmarkt vorhanden ist (SozR Nr° 108 zu @12&6
EVO)° Wenn auch dieser Grundsatz nicht undifferenziert

auf andere Versicherungsfälle übertragen werden darf, so

besteht doch im vorliegenden Fall auch bei Prüfung der

verminderten bergmännischen Berufsfähigkeit kein Anhalt

dafür, daß dem Kläger der Arbeitsmarkt als Maschinenwär—

ter, Kranfahf€f und Verwieger 4 in knappschaftlichen Be—

trieben in seiner Gesamtheit verschlossen sein könnte,

wie dies möglicherweise in bezug auf einzelne dieser

_Tätigkeiten der Fall seinkönnte°
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Wenn der Kläger nicht vermindert'bergmännisch

berufsfähig im Sinne des 5 45 Abso 2 RKG ist,

ist er auch nicht berufsunfähig im Sinne des

5 46 Abso 2 RKGO

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 des
Sozialgerichtsgesetze$
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