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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5, Senat des Bundessozialgerichts in Kassel
auf die miindliche Verhandlung vom 23, Midrz 1965, an
der mitgewirkt haben
Bundesrichter Dr. Dapprich
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K r e b s - und

Bundesrichter Dr. Wi t t e
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter N e uw a 1 d und

Bundessozialrichter van B U r c k
als ehrenemtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urtcil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 23, November 1961
wird zurickgewiesen.
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Grungde:
Der 1903 geborene Klédger, von Beruf Schlosser,

bezieht seit dem 1. Januar 1958 den Knappschaftssold und
begehrt statt dessen die Bergmannsrente wegen Vollendung
des 50, Lebensjahres und Erfiillung der besondercn Warte-
zeit nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknappschaftsge-
setzes (RKG). Er hat die Gewidhrung diescr Rente am 19. De-

-zember 1958 beantragt. Ein fritherer Antrag wer mit der

Begriindung abgelehnt worden, er habe die besondere Warte-
zelt nicht erfiillt, insbesondere keine 180 lonate Hauer-
arbeit unter Tage oder diesen glecichgestellte Arbeiten

(im folgenden kurz “"Hauecrarbeiten' genannt) verrichtet,
Der Kladger berief sich darauf, daB er als Schlosser und -
Maschinenhauer in der Hauptsache Schrapperumbauten aus-—
filhre, daBl diese Tdtigkeit denselben Erschwernissen unter-
liege wie die Tdtigkeit der Hauer und daB er zu einem be-
sonders vereinbarten Lohn beschaftigt werde. Auch der

neue Antrag wurde abgelehnt; der Widerspruch blieb erfolg-.

los. Die XKlage beim Sozialgericht (SG), mit welcher der
Kldger die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung der
Bergmannsrente ab 1, Januar 1958 erstrebte, wurde abge-
wiesen. : | i

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 2%, No-
vember 1961 die Berufung des Klédgers zurilickgewiesen, In
der Begriindung wird ausgefithrt, die Schlosserarbeit des
Klédgers beim Auf- und Abbau der Schrapperanlagen ent-
spreche nicht den Tdtigkeitsmerkmalen des [laschinenhaucrs
i.5. des § 1 Abs. 1 Nr. 2 der Haucerarbeitenverordnung
(HaV0) . Im Kalibergbau gebe es die Tdtigkeit eines la-
schinenhauers weder tarifmdflig noch tatséchlich; demge-
maB konne es hier auch keine diesem Typ vergleicnbare
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Tdtigkeit geben. Aus seiner der Tarifgestaltung und der
Ubung im Kalibergbau widersprechenden Benennung als Ma-
schinenhauer konne der Klédger keine Rechte herleiten. Es
fehle aber auch als weitere Voraussetzung fiir die Anerken-
nung als Hauerarbeit, daB der Kldger zu besonders vercinbar-
tem Lohn beschiftigt gewesen sei. Die nach § 1 Abs., 2 HaVvo
erforderliche Festigkeit dieses Lohnes und dic Anndherung an
die Gedingesdtze sei nur bei schriftlicher Vereinbarung ge-
widhrleistet, wie sie grunds#dtzlich auch flr Gedinge vorge-
schrieben sei. Auch genlige die Gewdhrung von FPrdmien zum
Schichtlohn nicht, um die Voraussetzungen fir einen "festen
Lohn" i.S. dieser Vorschrift zu erfiillen.

"Mit der Revision rigt der Klidger zunidchst eine Verletzung

des Verfahrensrechts (§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes
-5GG-) . Die tatsidchliche Peststellung des LSG, es gebe im
Kaiibergbau keine Maschinenhauer, werde schon durch dicihm im
Jahre 1957 ausgeh&ndigte Ehrenurkunde, in der er als Ma-
schinenhauer bezeichnet sei, widerlegt. Im Tarifvertrag
seien die Maschinenhauer unter der SammelbeZeichnung "Hand-
werker" erfaBt, so daB es ihrer besonderen Erwihnung dort
nicht bediirfe. Da er - der Kldger - Schrapperumbauarbveiten
ausgefihrt, also "Fordermittel umgebaut" habe, sei er gemiB

§ 7 Abs. 1 Nr, 1 a) HaVO "im Abbau" beschiaftigt gewesen. Als
im Abbau beschidftigter Maschinenhauer habe er - was das LSG
verkammt habe - die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Nr., 2 HaVO
und damit die besondere Wartezeit fiir die Bergmannsrente nach
§ 45 Abs, 1 Nr. 2 RKG erfiillt. Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der Entscheidungen des LSG Nieder-
sachsen vom 23, November 1961 und des SG Hannover

vom 14, Dezember 1960 sowie der Bescheide der Bexlag-
ten, die Beklagte zu verurteilen, ab 1. Januar 1958 die
Bergmamnnsrente gemidB § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG zu gewinreno
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Die Beklagte beantragt,
die Revision gzurilickzuweisen,

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir richtig. Die Tatig-
keit von Handwerkern konne nur dann als Hauerarbeit gel-
ten, wenn sie unter den in § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO genann-
ten Voraussetzungen als Elektro- oder Maschinenhaucr titig
seien. Diese Tatigkeiten gebe es im Kalibergbau jedoch
nicht; eine vergleichbare Tdtigkeit verrichteten hicr die
in § 1 Abs, 1 Nr. 1, § 3 Nr. 2 HavO aufgefiihrten "Bedicner
oder Fahrer von Gewinnungs-, Streckenvortriebs- oder Lade-
maschinen", zu denen der Klager nicht gehdre. Da es im
Kalibergbau die Tdtigkeit des Maschinenhaucrs selbst nicht
gebe, kOnne es auch keine "gleiche!" Tdtigkeit geben. AuBer-
dem milsse der Berechnung und Festsetzung des "besonders
vereinbarten Lohnes" ein moglicher oder tatséchlicher Ge-
dingelohn zugrunde liegen., Das sei aber nicht der Fall,
wenn die Arbeiten in der Regel im Schichtlohn verrichtet
wirden; die Gewdhrung einer Prdmie oder eines Zuschlags
kénne in solchen Fzllen das Erfordernis eines besonders
vereinbarten Lohnes nicht erfiillen. Nach alledem habe der

Klager als Handwerker keine Hauerarbeiten verrichtet und -
somit die besondere Wartezeit nicht erfiillt.

Die vom LSG zugelassene und somit nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG statthafte Revision des Kildgers ist zuldssig, in der
Sache jedoch nicht begriindet,

Das LSG hat zu Recht angenommen., dafl die Tdtigkeit des
Klagers nicht unter § 1 Abs, 1 Nr. 2 HavO féllt. Der XKliger
ist auch dann nicht Maschinenhauer im Sinne diescer Vor-
schrift, wenn er tatsidchlich - sceiner Behauptung ent-
sprechend - diese Berufsbezeichnung in seinem Betricbe
gefuhrt hat. Entscheidend filir die Einordnung unter die
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Hauerarbeiten ist némlich nicht die individuelle
Berufsbezeichnung, sondern die tatsdchlich verrich-

tete Tdtigkelit. Der Verordnungsgeber hat sich in der

HaVQ der Berufsbezeichnungen lediglich bedient, um die
privilegierten Tadtigkeiten damit zu umschreiben., Hier-

bei war fir ihn der Stand im Bergbau zur Zeit dcs Erlas-
ses cder Verordnung maBgebend; die Tédtigkeiten konnten al-
so nur aus den zu diesem Zeitpunkt geltenden Tarifverein-
'barungen entnommen werden., Die in der HaV0O aufgefiihricn
Tadtigkeiten sind daher in den einzelnen Bergbauarten und
Bergbaugebieten grundsédtzlich nur dann zu beriicksicntigen,
wenn sie bel ErlalB der HaVO in den Tarifvertridgen fir die
betreffende Bergbauart und das betreffende Bergbaugebiet
enthalten waren. Auf die Frage, was dann zu gelten hat,
wenn etwa als Folge technischer Verdnderungen in einer
Bergbauart oder einem Bergbaugebiet solche Tatigkeitsve-
griffe dort erst spdter in die Tarifvertrige Eingang ge-
funden haben, braucht hier nicht eingegangen zu werden,
Denn die Tarifvereinbarungen fiir den niedersidchsischen
Kalibergbau kennen den besonderen Tdtigkeitsbegriff des
Mgschinenhauers uberhaupt nicht. Es braucht hier zuch nicht
entschieden zu werden, ob es etwa ausnanmsweise einmal ge-
nugen konnte, daB eine Berufsbezeichnung in einer Bergbau-
art zwar zaus besonderen Griinden nicht tariflich festgelegt,
aber coch allgemein iiblich ist. Das LSG hat ndmlich zaus-
driicklich festgestellt, daB die Berufsbezeichnung Maschinen-
hauer dort auch nicht allgemein iiblich ist. Soweit sicn die
Revision gegen diese tatsdchliche Feststellung wendev, geht
ihr Angriff fehl. Der Umstand, daB der Kléger innerhalb sei-
nes Bevriebes - 2B in einer Ehrehurkunde - als Maschinen-
hauwer bezeichnet worden ist, steht der tatsichlichen Fest-
\stellung des Berufungsgerichts, diese Berufsbezeichnung sei
in Xalibergbau nicht allgemein liblich, keineswegs entigegen,
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Eine Peststellung, daB es dort liberhaupt keine Bergleute
mit der Berufsbezeichnung Maschinenhauer gebe, hat das
LSG nicht getroffen und wollte es auch gar nicht treffen,
weil es hierauf nach seiner Rechtsauffassung gar nicht
ankam., Aus seiner untypischen, nur betricbsinternen Be-
zeichnung als Maschinenhauer kann der Kl&ger daher keine
Rechte nach § 1 Abs., 1 Nr., 2 HaVO herleiten. Er kann sich
aber auch nicht darauf berufen, daB er "mit gleicher Ti-
tigkeit" wie ein Maschinenhauer beschadftigt gewesen sci.
Dieser ausdehnende Zusatz in der genannten Vorschrift er-
faBt nach Sinn und Zweck diejenigen Grubenhandwerker, die
die Tatigkeit eines Maschinenhauers verrichten, ohne die
Priifung fiir Maschinenhauer abgelegt zu haben. Notwendige
Voraussetzung der Gleichstellung ist aber auch hierbei,
daB es in der betreffenden Bergbauart und dem betreffenden
Bergbaugebiet liberhaupt den Tadtigkeitsbegriff des Maschi-
nenhavers gibt. Der Zusatz "oder mit gleicher Tatigkeit"
bedeutet nicht etwa, daB der Maschinenhauerbegriff aus
dem Tarifgebiet des rheinisch-westfdlischen Steinkohlen-

bergbaus auf eine rein technisch gesehen zwar Zhnliche

Tatigkeit in einem Tarifgebiet ilibertragen werden kdnnte,
in der es diesen Tdtigkeitsbegriff nicht gibt. Denn die
Tatigkeit kann dort infolge anderer Arbeitsbedingungean mit
wesentlich geringerer Gefahr und geringerem Verschleifs

der Korperkraft verbunden sein; gerade diese Umstidnde sind
aber maBgebend dafiir, ob eine Tatigkeit zu begilinstigen ist,
Es kann sich also insoweit um eine wesentlich andere Td-
tigkeit handeln, Eine Ausdehnung des Kreises der Hauerar-
beiten auf andere Tdtigkeiten steht aber nur dem hierzu
Sesetzlich ermédchtigten Verordnungsgeber, nicht den nur
auslegend tdtigen Versicherungstridgern und Gerichten zu;
sie kbonnen ungd diirfen auch nicht priifen, ob eine bestimmte

Uber 100.000 Urteile
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Tatigkeit es gerechterweise "verdient"9‘in die HaVvVO auf-

genommen zu werden.

Die Tadtigkeit des Kldgers wird auch nicht etwa von § 3

Nr. L und 2 i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 HavVQO erfaBt. Das LSG
hat die Tdtigkeit des Klidgers als "Schlosserarbeit beim
Auf- und Abbau der Schrapperanlagen" hinreichend deutlich
umschrieben. Unter den in den genannten Vorschriften er-
schopfend aufgefiihrten Bergmannstypen befindet sich der
Grubenschlosser nicht; seine Tdtigkeit ist daher auch dann
keine Hauerarbeit im Sinne dieser Vorschriften, wenn sic an
den in § 1 Abs. 1 Nr, 1 RKG zu a) und b) genannten Betriebs-
punkten verrichtet wird. Die Bemerkung "beim Umbau der For-
dermittel" in § 1 Abs. 1 Nr., 1 HaVO zu a) enthdlt aber nur
eine Erlduterung des Begriffes "im Abbau", betrifft also nur
den Betriebspunkt, nicht auch den Tadtigkeitstypo

Der Senat hat abschlieBend auch geprift, ob die Tatigkeit
des Kldgers etwa unter § 3 Nr. 4 ¢ HaVO einzuordnen wire,
Hierunter f&1lt u.a., wer Zimmer-, Raparatur- oder sonsti-
ge Instandsetzungsarbeiten im Abbau, beim Streckenvortrichb
oder in der Aus- und Vorrichtung ausfilhrt und einen ILohn
erhdlt, der mindestens dem hochsten tariflichen Schichtlionn
entsopricht. Anders als in Abschnitt IV Mr. 1 der Durchfih-
rungsbestimmungen des Reichsversicherungsamts zum knanp-
schaftlichen Leistungszuschlag vom 7. Dezember 1943 (RABL

II 522) ist die Anwendung dieser Vorschrift nicht ausdriick-
lich auf die Tdtigkeit der Zimmer- und Raparaturhauer ve-
schridnkt. Rein vom Wortlaut der Vorschrift aus ktnnte es da-
her immerhin vertretbar erscheinen, auch die Schlossertatig-
keit beim Auf- und Abbau von Schrapperanlagen zu den "son-
stigen Instandsetzungsarbeiten'" im Sinne der o.a. Vorschrift
zu rechnen. Dagegen spricht allerdings schon, daB es sich wveil

der Gruppe der in § 3 Nr. 4 HaVO aufgefilhrten Titigkeiten, fir
die auch ein gemeinsames besonderes Lohnerfordernis aufgestellt
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ist, sonst nur um typisch bergminnische Arbeiten handelt.
Entscheidend ist aber nach Ansicht des Senats ein anderer
Gesichtspunkt. Die handwerklichen Reparatur- und Instand-
setzungsarbeiten an den besonderen Betriebspunkten sind
dort, wo es diesen Tatigkeitsbegriff gibt., typische Elek-
tro- und Maschinenhauerarbeiten. Sinn und Aufbau der HaVo
lassen aber deutlich erkennen, dafBl solche Tétigkeitcen der
Elektriker, Schlosscr und verwandter Berufe unter Tage ab-
schlieBend durch § 1 Abs. 1 Nir. 2 erfaBt verden sollen, daB
also Handwerker dieser Art nur dann Hauerarbeilt verrichten,
wenn sie als Elektro- oder Maschinenhauer oder mit gleicher
Tdtigkeit unter den dort genannten weiteren Voraussetzun-
gen tdtig sind. Es geht daher nicht an, solche Arbeiten,
wenn sie von § 1 Abs, 1 Nr. 2 HaVO nicht erfaBt werden, auf
dem Umweg tiber § 3 Nr., 4 ¢ HaVO doch unter die privilegier-
ten Hauerarbeiten zu bringen, zumal nach dieser Vorschrift
die lohnm#Bigen Anforderungen, je nach den Tarifverein-
barungen, auch noch geringer sein konnen. Wie oben bercits
ausgefiihrt, fdllt die Tédtigkeit des Kldgers aber nicht
unter § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO.

Das LSG hat also die Tatigkeit des Kldgers zu Recht nicht
als Jauerarbeit angesehen. DemgemidB war die Revision zurilick-

zuwelilsen,

Die Kostenentscheidung beruht -auf § 193 SGG.
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