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Er nzt hierbei nicht beachtet, daR sich die Beteiligten
nach § 166 Abs. 1 des Sozialgerichisgesetzes vor dem Bundes~
sozialgericht durch Prozeflbevollnmichtigte vertreten lassen
miissen, soweit es sich nicht um Bertrdenoder Korperschaften
des 6ffentlichen Rechts oder Anstalten des Sffentlichen
" Rechts handelt.

1

Wenn § 166 Abs. 1 des Sozialgerichtsgeéetzes bestimmt,

daB sich die Beteiligten "vor" dem Bundessozialgericht ver-
‘treten lassen miissen, so ist diese Fascung des Gesetzes da=-
hin zu verstchen, dal der Vertretuniszwang nicht nur fir die
"~ miindliche Verhandlung, sondern brundsatzllcn ?ur das gan
Verfahren vor dem Bundessozia 1gerlcuu, mithin auch schon fir
die Einlegung der Revision gilt. liur eine solche huslegung ;
wird dem Sinn dieser Vorschrift gerecht, die durch die Einf

- finrung des Veriretungszwangs im Interesse der Beteiligten ;
~und zur Entlastung des Revisionsgerichtis sicherstellen soll,
daB sich die Beteiligten bereits bei Einlegung der Revision |
des Rats und der Hilfe von sach- und rechiskundigen Prozel-
bevollméchtigten bedienen. Diese AuffasSung entspricht auch
jeﬁer Auslegung, welche die insoweit libereinstimmenden Vor-
séhriften der ZivilprozeBordnung (§ 78: “Vorden Landgerich-

. ten und vor allen Gerichten des htheren Rechtszuges ...")

und des Arbeitsgerichtsgesetzes (§ 11 Abs, 2: " .Vor den

Lendesarbeitsgerichten und vor den Bundesarbe“tsgericqt... )
in Rechtsprechung und Rechtslehre gefunden haben (vgl. Stein-
Jonas, 2P0, 18. Aufl., § 78 Bem. III 1; Dietz-Nikisch, ArbsG,
§ 11 anm. 97, § 74 Anm. 11),

Hiernach muR schon die Revisionsschrift von einem vor dem
Bundessozialgericht zugelassenen P*oneﬁbevoll‘achtﬂgbe uniers=
zeichnet sein. Der Klidger ist hierauf durch Schreiben des er-

_kennenden Gerichts vom 3l. Januar 1955 zusdriicklich h ngeuleo“
sen worden. Trotzdem hat er die Revisionseinlegung nicht in
Jordnungsmifiiger Form nachgeholt. ‘

-~

Da sonit die Revision nicht der gesetzlichen Form ent-.
spricht, mufBite sie nach der zwingenden Vorschrift des § 169
S. 2 des Sozialgerichtsgesetzes als unzulidssig verworfen wer-f
den, ohne dafl es einer Priifung bedurfte, ob sie noeh‘aus an-
deren Griinden unzulidssig ist. | \
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