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- Bundessozialgericht

-5 RKn 129/64 Im Namen d e s Volxkes

- — - ot - - s ot dd

Ur tei 1~

in dem Rechtsstreit
Verkindet am
2%, Februar 1967

Reg.Ob.Sekretar
Schriftfihrer Beklagte und Revisionskligerin,

gegen

beigeladen: R R R

- ProgeRbevollmdchtigter: .......... s reaea s e a0 -

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2%. Februar 1967 durch

Senatsprisident Richter

- Vorsitgzender - ,
Bundesrichter Dr. Dappzrich,
Bundesrichter Dr. Wittt e,
Bundessozialrichter Mogk und
Bundessozialrichter Neuwald

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 2%. Juli 1964

wird zuriuckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die aullergericht-
lichen XKosten der Revisionsinstanz zu erstatten.
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Der Kldger bezieht seit April 1952 die vom 1. Januar 1957
an auf Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfahigkeit unmge-
stellte Knappschaftsvollrente. Am 2. Januar 1956 nahm

er eine entgeltliche Besch&ftigung als Arbeiter in ei-
nem nichtknappschaftlichen Betrieb auf. Seinem Antrag
entsprechend, befreite ihn das Versicherungsamt (VA)
Memmingen durch BeschluR vom 17. Januar 1956 vom Beginn
dieses Beschiftigungsverhdltnisses an und fiir dessen
Dauer gemiéB § 15 der Verordnung iiber die Krankenversiche-
rung der Rentner (VO-KVAR) vom 4. November 1941 (RGBl. I
689) von der Versicherungspflicht bei der Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK) Memmingen.

Wegen der Ubernahme von Krankenhauskosten fir ein Fa-
milienmitglied des Kligers kam es Ende 1958 zwischen
der beklagten Knappschaft und der beigeladenen AOK zu
Meinungsverschiedenheiten dariiber, wer von ihnen die
Krankenversicherung des Kldgers durchzufithren habe. Die
AOK berief sich auf den Freistellungsbeschluf des VA,
wihrend die Beklagte die Ansicht vertrat, die Mitglied-
schaft des Kliagers in der knappschaftlichen Krankenver-
sicherung der Rentner ruhe wihrend der Zeit seiner ver-
sicherungspflichtigen Beschiftigung. SchliefBlich erkldir-
te sich die Beklagte unter Vorbehalt der Geltendmachung
eines Ersatzanspruches bereit, die Leistungen an den

Kliger weiter zu gewdhren.

Der Kldger hatte am 13. Oktober 1959 zunichst Untatig-
keitsklage gegen die Beklagte erhoben, diese aber mit
Ricksicht auf die Leistungsbereitschaft der Beklagten

am 2. Februar 1960 schriftlich zurlickgenommen. Mit
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Schreiben vom 16. Februar 1960 widerrief er die Klage-
ricknahme und bat mit Riicksicht auf die unterschiedlichen
Auffassungen der beiden Versicherungstriger um gericht-
liche Entscheidung dariiber, von wem er Leistungen zu

beanspruchen habe.

Das Sozialgericht (SG) hat die AOK Memmingen beigelnden.
s hot unter Zulassung der Berufung festgestellt, dal
die Beklagte zur Tregung der vom Kliger geltend ge-

machten Leistungen verpflichtet ist,

Das Lendessozisalgericht (LSG) hat unter Zulassung der
Revision die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil
zuriickgewiesen. Es folgt der Auffassung des S8G, dafd
icht die Beigeladene, sondern die Beklagte fir die
Dauer des gegenwirtigen Beschiftigungsverhiltnisses
die Krunkenversicherung des Kligers durchzufiihren hat.
Durch die Klageriicknahme sei der Rechtsstreit zunichst
in der Hauptsache erledigt worden und der Widerruf
dieser Erklirung sel unszulissig gewesen; Jjedoch habe
der betreffende Schriftsatz eine neue Klage, nimlich
eine Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG), enthalten. Der Kliger
habe ein berechtigtes Interesse an der baldigen Fest-
stellung des ihm leistungspflichtigen Versicherungsiri-
gers, weil sich die Beklagte und die Beigeladene wechsel-
eitig fiir leistungspflichtig hielten, die Beklagte
nur unter Vorbehzlt leiste und mdglicherweise die Lei-

stungen wieder verweilgere.

Da der Kliger als Bezieher der Rente aus der knappschaft-
lichen Rentenversicherung bei der Beklsgten fiir den Foll
der Krankheit versichert gewesen sei, hinge die Ent-
scheidung des Rechtsstreits davon ab, ob die Aulfnahme

des nach § 165 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 der Reichs-
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versicherungsordnung (RVO) versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhiltnisses hieran etwas geandert habe
und welche Bedeutung insoweit dem BeschluB des VA zu-

. komme. GemdB § 14 Abs. 1 Satz 1 VO-KVAR in Verbindung

mit § 2 Abs. 1 der VO iiber die knappschaftliche Kranken-
versicherung der Rentner vom 8. Juni 1942 (RGB1 I 409) sei,
venn ein Rentner eine versicherungspflichtige Beschifti-
gung auslbte, die Versicherung bei dem Triger der
reichsgesetzlichen Krankenversicherung durchgefithrt wor-~
den, dem der Rentner auf Grund seiner Beschiftigung an-
gehdrte, Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 VO-KVAR hitten sich
diese Rentner aber von der Versicherungspflicht befreien
lassen konnen. Durch die Erste Verordnung zur Vereinfa-
chung des Leistungs- und Betragsrechts in der Sozial-
versicherung (Vereinf-V0) vom 17. Mirz 1945 (RGB1 I 41)
seien die genannten §§ 14, 15 VO-KVAR allerdings auler
Kraft gesetzt und dem § 172 RVO als Nr., .7 eine Vorschrift
angefiigt worden, wonach ua Rentner versicherungsfrel
waren, die eine Knappschaftsvollrente bezogen. Insowelt
halte sich die Vereinf-VO, die in Bayern spitestens mit
den Zusammentritt des Deutschen Bundestags am 7. Sephem-
ber 1949 geltendes Recht geworden sei, im Rahmen der in

§ 29 Abs. 3 des Gesetzes Uber weitere Mafinahmen in der
Reichsversicherung aus AnlaB des Krieges vom 15. Januar
1941 (RGB1 I 3%4) erteilten Ermachtigung. Da der Klhiger
demnach wegen seines Beschidftigungsverhiltnisses bereits
nach § 172 Nr. 7 RVO versicherungsfrei gewesen sei, hatte
er einer Befreiung nicht bedurft. Zwar sei die Verwalftungs.-
praxis davon ausgegangen, daB die Vereinf-VO in Bayern
nicht in Kraft getreten sei und die o.a. 8§ 14, 15 der
VO-KVdR daher weitergegolten hitten; das sei jedoch ohne
Bedeutung, es habe sich auch insoweit kein Gewohnheits-
recht gebildet. Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes uber
Krankenversicherung der Rentner (KVAR) vom 12, 6. 1956
(BGB1 I 500) am 1. August 1956 ergebe sich demgenifl die
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Fortdauer der Leistungspflicht der Beklagten daraus,

daB der Kléger gemdB § 172 Nr. 7 RVO wegen seiner Beschif-
tigung versicherungsfrel gewesen sei; der Befreiungsbe-
schlull des VA sei flir diese Zeit ohne Bedeutung. Durch

das KVAR sei § 172 Nr. 7 RVO aufgehoben worden; zugleich
sei durch die neu zu § 165 RVO in Abs. 1 angefligten Nummern
5 und 4 sowie den Abs. 6 filir Rentner der Angestellten-

und Invalidenversicherung die Krankenversicherungspflicht
bel Ausiibung einer versicherungspflichtigen Beschiftigung
ohne Befreiungsmoglichkeit vorgeschrieben worden. Da aber
das KVAR die knappschaftliche Krankenversicherung nicht
berihre, werde damit fiir Renlner der knappschaftlichen
Rentenversicherung, die eine nach § 165 RVO krankenver-
sicherungspflichtige Beschiaftigung in einem nichtknapp-
schaftlich versicherten Betriebe ausiiben, der vor dem In-
krafttreten der Vereinf-VO glil'ig gewesene Rechtszustand
wiederhergestellt. Erginzend schreibe Art. 4 Abs. 2 Nr. 2
KVAR vor, daB u.a. die §§ 12 - 18 VO-KVdR "weitergelten",
dafl sich also der doppelt krankenversicherte Knappschafts-
rentner nach § 15 von der Versicherungspflicht befreien
lassen kdnne. Durch das Wort "weitergelten'" habe der Geselz-
geber Jjeder rechtlichen Moglichkeit hinsichtlich der zwei-
felhnften Wirksamkeit der Vereinf-VO Rechnung tragen wollen.
Die Auffassung der Beklagten, der § 15 aa0 sei, wenn Uber-
haupt, nur auf diejenigen Knappschaftsrentner anzuwenden,
die in einem knappschaftlichen Betrieb krankenversicheruags-
oflichtig beschiftigt seien, finde im Gesetz keine Stiitze.
Durch die hiernach allein den Knappschaftsrentnern offen-
stehende Moglichkeit, sich von der Krankenversicherungs-
nflicht befreien zu lassen, werde auch der Grundsatz der
Gleichbehandlung der Versicherten nicht verletzt, da die
gesamte knappschaftliche Sozialversicherung besonders ge-
regelt sei. DemgemiB sei der Befreiungsbeschlufl des V£ wvom
17. Januar 1956 vom 1. August 1956 an rechtswirksam. Dz
der Kliéger uber die zweilfelhafte Rechtslage noch weniger

unierrichtet gewesen sei als die beteiligten Versicherungs-
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trager und das VA, hdtte man von ihm auch nicht verlangen
kdnnen, einen neuen Antrag auf Befreiung zu stellen.

it der Revision tridgt die Beklagte zunichst Bedenken
gegen die Zulissigkeit der Klage vor, weil das nach

§878, 80 Nr. 1 SGG erforderliche Vorverfahren nicht statt-
gefunden habe. In lbrigen riigt sie Verletzung des mate-
riellen Rechts. Die Bestimmungen der §§ 14, 15 VO-KVdR
selen durch die VereinfVO, dic seit dem 7. September 1949
fur das gesanmte Bundesgebiet gelte, aufgehoben worden.

Sie hiltten dahef auch nicht vom 1. August 1956 an "weiter-
gelten" kinnen; weitergelten konne nur eine bisher giltige
Verschrift. Die Anordnung der Weitergeltung beruhe offen-
sichtlich asuf einen Versehen des Gesetzgebers, der sich
bei Fassung des Art. 4 Abs. 2 Nr. 2 KVAR der Unglltigkeit
der genannten Verschriften nicht bewullt gewesen sei. Un
sie wieder in Kraft zu setzen, hitte es einer ausdrickli-
chen Vorschrift bedurft, die indessen nicht ergangen sei.

fus § 165 Abs. 6 RVO ergebe sich die Subsidiaritit der
Rentnerkrenkenversicherung gegeniiber einer anderen (I'flichi-
oder freiwilligen) Versicherung und der Vorrang der Ver-
sicherungepflicht eines beschiiftigten Rentners in Verhiilt-
nis zur Krankenversicherung der Rentner. Das cntspreche

in der Regel auch der Interessenlage der beschiftigten
Rentner. Es sei kein Grund dafir ersichtlich, die knopp-
schaftlichen Rentner nicht nach dem Grundsatz des § 165
Abs. 6 RVO zu behandeln. Gegebenenfalls wire eine insowelt
bestehende Liicke im Recht der knappschaftlichen Kronken-
versicherung der Rentner durch eine entsprechende Anven-
dung des § 165 Abs. 6 RVO zu schlieflen. Demnach sei die
Freistellung des Kligers durch das VA lMemmingen ohne Wir-
kung und der Kliger bei der Beigeladenen gegen Krenkheit
versichert, so daB diese der Beklagten deren Aufvendungen
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fiir den Kl#iger zu erstatten habe. Jedenfalls sei der VA-
Beschlufl aber von Anfang an nichtig gewesen und hitte
daher auch durch eine nachtragliche Gesetzesinderung nicht

mehr wirksam werden kodnnen.
Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 28, November 1960

aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Kliger ist in der Revisionsinstanz nicht vertreten.

Die Beipgeladene beantragt,
die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fiir richtig.

IT.

Die Revision ist nicht begrindet.

Ein Vorverfahren war nicht erforderlich, weil dle Klage
nicht die Nachpriifung eines Verwaltungsaktes der Be-
ktagten, sondern die Feststellung bezweckt, wer filr die
Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung

des Klidgers zustindig ist. Die Feststellungsklage ist
auch, wie das LSG zutreffend erkannt hat, gemiB § 55

Abs. 1 Nr. 2 SGG zulissig, weil der Kldger ein berechtig-
tes Interesse an der baldigen Feststellung des fur ihn

zustindigen Versicherungstrigers hat.

Da der Kliger seit April 1952 die Knappschaftsvollrente
von der Beklagten bezog, war er gemi § 5 Abs. 1 der
Verordnung (VO) vom 19. Mai 1941 in Verbindung mit & 1
Abs. 2 der VO vom 8. Juni 1242 bei ihr flir den Fall der
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Krankheit nach den Vorschriften des Reichsknappschafts-
gesetzes (RKG) versichert. Hieran hat sich auch durch
die Aufnahme einer Beschiftigung im Januar 1956 nichts
geindert, well er gemi#R § 172 Nr. 7 RVO als Bezieher
einer Knappschaftsvollrente wegen dieser Beschiftigung
versicherungsfrei war. Diese Vorschrift ist durch Art. 1
Vereinf-VO in die RVO eingefiihrt worden. Nach stindiger
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (s. u.a.
BSG 3, 1el; 10, 15635 15, 65) ist die Vereinf-VO mit
Wirkung fir das gesamte Reichsgebiet - auch soweit es

zu diesem Zeiltpunkt bereits besetzt war - verkiindet
worden und spatestens seit dem Zusammentritt des Deutschen
Bundestages am 7. September 1949 im gesamten Bundesgebiet
geltendes Recht. Die hier in Betracht kommenden Vor-
schriften der Vereinf-VO sind auch durch die in & 29

Abs. % des Gesetzes liber weitere Mafinahmen in der Reichs-
versicherung aus AnlaB des Krieges vom 15. Januar 1041
sowie in § 18 der Zweiten Verordnung iber die Vereinfachung
des Lohnabzugs vom 24. April 1942 (RGB1 I 252) enthaltene
Ermichtigung des Reichsarbeitsministers zum Erlall von
Rechts~ und Verwaltungsvorschriften gedeckt (vgl. BSG 10,

156, 158; 15, 66, 68).

Da der Kliger somit bei Aufnahme seiner Beschaftigung
kraft Gesetzes versicherungsfrei war, hatte der Befrei-
ungsbeschluf des VA zun#ichst keine rechtliche Bedeutung.
Er entbehrte zudem der gesetzlichen Grundlage. Zwar galt
§ 15 VO-KVdR, auf den sich der Befreiungsbeschlull stitzt,
cemdd § 2 Abs. 1 der VO vom 8. Juni 1942 (RGB1L I 409)
entsprechend auch fiir die knappschaftliche Krankenversiche-
rung der Rentner, jedoch war er durch Art. 25 Abs. 4 Nr.4
Vereinf-VO aufgehoben worden und daher - entsprechend

dem Obengesagten - spitestens seit dem 7. September 1949
kein geltendes Recht mehr.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

L__Jber 200 Gesetze. JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS
Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] s[e purs SUNJUIWIESS[19)1() I9P S[Id [, YN :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 9_

Verblieb somit der Kldger trotz Aufnahme einer an sich
versicherungspflichtigen Beschiftigung in der knapp-
schaftlichen Krankenversicherung der Rentner, so hat

sich hieran im Ergebnis auch nach Inkrafttreten des KVdR
am 1. August 1956 nichts gedndert. Allerdings wurde durch
Art. 1 Nr. 3% dieses Gesetzes die Nr. 7 des § 172 RVO in
der Fassung der Vereinf-VO, nach der die Bezieher be-
stimmter Renten versicherungsfrei waren, wieder gestrichen.
Der Wegfull dieser Regeluhg gilt auch fir Empfinger der
Knappschaftsvollrente, obgleich nach Art, 2 § 12 KVAR

die knappschafiliche Krsnkenversicherung der Rentner durch
Vorschriften dieses Gesetzes nicht berithrt wird. Denn

8§ 172 Nr. 7 RVO gehdrt inhaltlich wie systematisch nicht
zu den Vorschriften iUber die knappschaftliche Rentner-
kronkenversicherung, sondern zu den Vorschriften, die
allgemein die Versicherungspflicht in der Krankenversiche-
rung auf Grund einer Beschiftigung regeln. Dementspre-
chend bestimmt Art. 4 Abs. 2 Nr. 2 KVAR, dafl zwar die
VO-KVAR vom 4. November 1941 aufler Kraft tritt, Jjedoch
mit der MaBgabe, daB u.a. die §§ 12 - 18 (also auch der
hier interessierende § 15) flir die knappschaftliche
Krankenversicherung der Rentner "weitergelten". An die-
ser Vorschrift fillt auf, dafl sie snscheinend libersieht,
daB die 8§ 14, 15 VO-KVAR bereits durch die Vereinf-VO
aufgehoben worden waren, also nicht gut "weitergelten”
konnten. Der Gesebtzgeber ging auch nicht davon aus, daf
die Vereinf-VO iberhaupt nicht in Kraft getreten sei,

da er sie an asnderer Stelle des Gesetzes ausdriicklich
erwihnt hat. Jedoch erkliirt sich dieser scheinbare VWider-
spruch damit, daB es zumindest bis zu der erst spiter
(nach Verkiindung des Gesetzes) ergangenen Entscheldung
des BSG vom 11. Juli 1956 (BSG 3, 161) zweifelhaft war,
ob und gegebenenfalls in welchen Gebieten und von wann

ab diese Verordnung oder einzelne ihrer Bestimmungen
Geltung erlangt hatten. Es war nicht Sache des Gese®s-
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gebers, diese damals beim BSG anstehenden‘Fragen zu ent-~
scheiden, sondern fir die Zukunft eine neue und zuor ein-
heitliche Regelung zu treffen. Dementsprechend hat er in
Art. 4 Abs. 2 Nr., 2 KVAR klar und eindeutig zum Ausdruck
gebracht, dsR die §§ 12 -~ 18 VO-KVAR fiir die knoppschaft-
liche Krankenversicherung der Rentner jedenfazlls vom
Inkrafttreten des Gesetzes an Geltung heben sollten., An—
gesichts dieses klar erkennbaren Gesetzeswillens ist es
inscowelt ohne Bedeutung, ob diese Vorschriften bis zu
diesem Zeitpunkt noch Geltung hatten oder zeitweise auller
Kraft getreten waren. Es ist auch miilig, Erwigungen dar-
tiber anzustellen, ob und wie der Gesetzgeber angesichts
der Unklarheit iiber die bisherige Rechtslage seinen Willen
gesetzestechnisch korrekter hatte zum Ausdruck bringen
kénnen; es geniigt, daB er ihn klar und eindeutig zum Aus-
druck gebracht hat. Selbst wenn - wie die Beklagte meint -
die Weitergeltungsanordnung in Art. 4 Abs. 2 Nr. 2 KVAR
hinsichtlich der 8§ 14, 15 VO-KVAR auf einem Versehen des
Gesetzgebers beruhen sollte, so wirde sich dieses Versehen
lediglich auf die Fassung der Vorschrift, nicht aber auf
die darin ausgesprochene sachliche Regelung erstrecken;
sie miiBte also dahin ausgelegt werden, daBl die gensannten
Bestimmungen nicht "weitergelten", sondern "wieder in
Kraft treten" sollten. Keinesfalls kann eine (im Hinblick
auf eine spitere Rechtsprechung) als inkorrekt zu bezeich-
nende Ausdrucksweise des Gesetzgebers dazu fithren, eilne
Vorschrift, die den gesetzgeberischen Willen klar und ein-
deutig erkennen 1#B8t, als nichtig anzusehen und die dadurch
entstandene Gesetzesliicke entgegen dem Willen des Gesebtz-
gebers anderweitig zu schlieflen. Das LSG hat auch zu- .
treffend erkannt, daB kein Grund dafiir vorliegt, die Vor-
schrift des § 1% aa0 nur dann anzuwenden, wenn der knapp-
schaftliche Rentner eine Beschidftigung in einem knapp-
schaftlich versicherten Betrieb aufnimmt. Es verstoft auch

nicht gegen den grundgesetzlichen Gleichheitsgrundsatz,
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wenn hiernach nur noch fiir knappschaftliche Rentner eine
Befreiungsmdglichkeit besteht, da die gesamte Kranken-
und Rentenversicherung dieses Personenkreises nach ihrer
historischen Enfvlcklunm und aus sachlichen Grinden bhe-

sonders geregelt ist,

Seit Inkrafttreten des KVAR war der Kliger somit als

Rentner wegen seiner Beschiftigung zwar nicht mehr kraft
Gesetzes versicherungsfrei, aber auf Grund des Beschlusses

des VA vom 17. Januar 1956 gemaB § 15 VO-KVAR i.V.m. Ar:

4 Lbs. 2 Nr. 2 KVAR wegen dieses spegiellen Beschifti-
'”ung»vern«ltnxs ses von der Versicherungspflicht befreit.

Der, wie oben schon erwahnt, bis dahin bedeutungslose

Beschlufl erlangle durch den Wegfall der grundsitzlichen Versi-
cherungsfreiheit nunmehr rechtliche Bedeutung. Dem steht

auch nicht entgegen, daR der Beschluf in der rechtsirrtim-
lichen Ansicht erlassen worden war, § 15 VO-KVAR sei danmals
noch in Xraft gewesen, tatsichlich aber zunichst der gesetz-
lichen Grundlage entbehrte. Ein solcher Verwaltungsakt ist

zwar fehlerhaft, aber nicht nichtig. Die an dem Befreiungsver-
fahren nach § 15 2a0 unmittelbar Beteiligten - hierzu gehorte
die Beklagte nicht - haben den Beschluf als wirksam hingenommen,;
er ist auch bis zum Inkrafttreten des KVAR von keiner Seite
angefochten worden. Dadurch, dall nun das Gesetz, auf Grund dessen
er erlassen worden war, wieder in Kraft trat, wurde der ihm an-
haftende Mangel geheilt und der ausdriicklich auf eine Dauer-
wirkung gerichtete Verwaltungsakt damit auch von diesem Zeit-
punkt an rechtmifig. Der nachtrigliche Eintritt einer recht-
lichen Voraussetzung muB bei einem solchen Verwaltungsakt die
gleiche Bedeutung haben, wie der nachtrigliche Eintritt tatbe-
standmiiBiger Voraussetzungen; der zunichst fehlerhafte Ver-
waltungsakt wird von dem spdteren Zeitpunkt an fir die Folge-
zeit wirksam. Das mufl bei einem Freistellungsbescheid schon
deshalb gelten, weil der Versicherte durch das Vertrauen auf

die Gliltigkeit des Bescheides daran gehindert ist, einen neuen,
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nunmehr rechtlich begrindeten Antrag zu stellen.

Der Kliéger ist daher wegen seines im Januar 1956 aufgenomnme-
nen Beschiftigungsverhiltnisses nicht Pflichtmitglied der
Beigeladenen geworden, sondern in der Rentnerkrankenversiche-
rung der Beklagten verblieben, die demgemil die entsprechen-
den Leistungen fir ihn zu erbringen hat. Es kann hierbei
offenbleiben, ob die Beklagte nicht etwa den Befreiungsbe-
schluf? des VA - selbst bei andauernder Rechiswidrigkelt -
schon deshalb gegen sich gelten lassen miilte, weil er bisher
wveder aufpehoben noch von ihr mit einem formlichen Rechts-

behelf angegriffen worden ist,

Die Revision der Beklagten ist daher zurilickzuweisen; die

Kestenentscheidung beruht suf § 19% SGG.
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