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Im Namen des Volkes
Ur teill
In dem Rechtsstreit

Kligerin und Revisionsbeklagte,
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als Urk.Bemater
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Beklagte und Revisionskl&gerin,

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 20, Januar 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dro Dapprich, die
Richter Schrd8der und Rauscher
und die ehrenamtlichen Richter Gebauer

und D111

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig=Holsteinischen Landessozialgerichts vom

3. Mdrz 1975 aufgehoben und die Berufung der Kligerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom

26, Februar 1974 zurilickgewiesen, '

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens haben sich.
die Beteiligten nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob der Kligerin eine Hinterbliebenenrente aus
der Versicherung ihres geschiedenen am 4, Mirz 1972 verstor-
benen Ehemannes zu zahlen ist,

Die Ehe der Kligerin mit dem Versicherten wurde durch Urteil
des Landgerichts Itzehoe vom 23, April 1971 aus Verschulden
des Ehemannes geschieden. Nach einem Scheidungsvergleich
sollte die elterliche Gewalt fir die drei aus der Ehe her-
vorgegangenen in den Jahren 1962, 1963 und 1964 geborenen
Kinder die Kl&dgerin haben. In diesem Vergleich verpflichtete
sich der Versicherte, der Kl&gerin ab 1. April 1971 einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag von 50,~« DM und an die drei
Kinder zu Hiénden der Kl&gerin eine monatliche Unterhalts=-
rente von je 150,~« DM zu zahlen., Demnach erhielt also die
Kldgerin von dem Versicherten monatlich als Unterhalt fir
sich und die Kinder den Betrag von 500,=~ DM, In dem Ver-
gleich heiflt es u.a.: "Die Kl&gerin verzichtet fiir Vergangen=
heit und Zukunft auf weitergehende Anspriiche, auch fiir den
Fall des Notbedarfs, verdnderter Umstdnde und Gesetzesdnderunge..
Der Beklagte ilibertridgt der Kldgerin seinen Miteigentumsan-
tell von ideellen Hilfte an dem in Heide, Felstedter StraBie 15,
gelegenen....Hausgrundstiick”". In diesem Hause blieb die
Kldgerin mit ihren Kindern wohnen, wdhrend der Versicherte
das Haus verlieB, |

Den nach dem Tode des Versicherten von der Klidgerin ge-
stellten Antrag auf Hinterbliebenenrente lehnte die Beklagte
mit Bescheld vom 14, Mai 1973 mit der Begriindung ab, die
Kldgerin habe mit ihrem geschiedenen Ehemann einen Unterhalts-
vergleich geschlossen, wonach dieser ohne Riicksicht auf die
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jewellige Anspruchshthe nach dem Ehegesetz (EheG) 50,=~ DM
monatlich zu zahlen gehabt habe. Dieser Betrag habe im Zeit-
punkt des Todes des Versicherten nicht dem vom Bundessozial-
gericht (BSG) geforderten 25 v.H. des zeitlich und 8rtlich
erforderlichen Mindestbedarfs entsprochen, so daB kein
Anspruch auf Hinterbliebenenrente gegeben sei.

Die gegen den Bescheld erhobene Klage hat das Sozialgericht

(SG) Itzehoe mit Urteil vom 26. Februar 1974 abgewiesen. Auf
die dagegen von der Kl&gerin eingelegte Berufung hat das
Schleswig~Holstelnische Landessozialgericht (LSG) das Urteil des
SG und den Bescheid der Beklagten aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, der Kldgerin einen neuen Bescheld zu erteilen, durch
den ihr adb 1. April 1972 Geschiedenenwitwenrente aus der Ver-
sicherung ihres fritheren Ehemannes gewihrt wird. Zur Begriin-
dung hat es ausgefiihrt, die Kldgerin habe im Zeitpunkt des

Todes des Versicherten gegen diesen einen Anspruch auf Zahlung

I, UONY :SIOMUTH

eines zum Unterhalt bestimmten Betrages von 50,«~ DM monat-
lich gehabt. Der Sozialhilferichtsatz flir einen Alleinstehen=
den habe damals am Wohnsitz der Kldgerin 186,-- DM monatlich
betragen., Lege man lediglich diesen Betrag als Mindestbedarf
zugrunde, so wiirde der Anspruch der Kl&gerin gegen ihren
geschiedenen Ehemann auf Zahlung von monatlich 50,-- DM mehr
als 25 v.H. dieses Mindestbedarfs betragen haben, Es kdnne ’
dahingestellt bleiben, ob fiir die Bemessung des Mindestbedarfs %
zu den in der Auskunft des Sozialamts genannten Betrégen 7
stets ein Zuschlag fiir Miete hinzugerechnet werden miisse, oder

ob dies nicht der Fall sei, weil die Kligerin ausweislich der

Akten in ihrem Eigenheim mietfreli gewohnt habe. Mite zu dem
genannten Richtsatz noch ein Zuschlag fiir Miete hinzugerech-

net werden, so wiirde durch eine Zahlung von 50,--~ DM monat-

lich der Satz von 25 v.H. des Mindestbedarfs nicht ganz

erreicht werden., Darauf allein kdnne es aber nicht ankommen,
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denn die Grenze diirfe nicht schematisch gezogen werden.
Ein Betrag von 50,~~ DM monatlich sei nicht schon nomi-
nell so verschwindend geringfiigig, daB8 er nach der Ver-
kehrsauffassung nicht als Unterhalt angesehen werden kdnne.
Er sel auch unter Beriicksichtigung der 8rtlichen und zeit-
lichen Verhdltnisse durchaus geeignet gewesen, die Lebens-
fiihrung der Kldgerin zu beeinflussen. Diese habe nur ein
geringfiigiges eigenes Einkommen aus ihrer Aushilfstdtige
" keit bel einem Bicker gehabt, welches nach ihrem glaube
wilrdigen Vortrag wochentlich 60,««~ DM netto betragen habe,
Im Verhdltnis dazu kdnne der monatliche Unterhaltsbetrag
von 50,=-~ DM nicht als fiir die Lebensfiihrung der Kl&gerin
bedeutungslos bezeichnet werden. Er {ibersteige 10 v.H.
des eigenen Einkommens der Kldgerin und erfiille damit die
weltere von der Rechtsprechung des BSG geforderte Vorause
setzung flir das Vorliegen von "Unterhalt" im Sinne des
§ 1265 Reichsversicherungsordnung (RVO), Da er die Grenze
von 10 v,H, des eigenen Einkommens betrdchtlich iiber=
steige, kdnne es sich in diesem Falle nicht zum Nachteil
der Kl&gerin auswirken, daB8 er andererseits die Grenze
von 25 v.H. des theoretisch ermittelfen Mindestbedarfs
nicht ganz erreiche. Das verbiete die konkrete Betrachtungs-
welse, nach der es entscheidend darauf ankommen misse,
ob der Unterhaltsbetrag geeignet gewesen sel, unter Beriick=
sichtigung der besonderen Verhiltnisse der Kligerin, ihre
Lebensfilhrung merklich zu beeinflussen, Da das aber der
Fall gewesen sei, habe die Kl&gerin einen Anspruch auf

Hinterbliebenenrente. Gegen das Urteil hat das LSG die
Revision zugelassen.

Mit der Revision wendet sich die Beklagte dagegen; das
das LSG einen Unterhalt im Sinne des § 1265 RVO mit der
Begriindung bejaht habe, der Betrag von 50,~« DM sel
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- gréBer als 10 v,H. des eigenen Einkommens der Kldgerin ge-
wesen., Zu Unrecht gehe das LSG davon aus, diese Auffassung
entspreche der Rechtsprechung des BSG., Die Beklagte ist auch
der Ansicht, daB dem Betrag von 186,=~ DM (Sozialhilfericht-
satz fir einen Alleinstehenden) noch eine Mietpauschale hin-
zugerechnet werden muB, denn bel der Erheblichkeit einer
Unterhaltsleistung komme es auf den Gesamtaufwand fiir den
notwendigen Lebensunterhalt und nicht auf eine bestehende
Deckungsliicke an. Da im vorliegenden Fall bereits eine Miet-
pauschale von 15,~-= DM im Monat bei dem vom Ehemann zu zah-
lenden Betrag zur Unterschreitung des Grenzwertes von 25 v.H.
fiihre (25 v.H. von 201,=~ DM =; 186,~= DM + 15,== DM =) sei
der Rentenanspruch nicht gegeben. Denn ein Mietzuschlag von
15,== DM liege flir das Jahr 1972 sicher weit unter der Grenze
des hierfiir anzusetzenden Wertes.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Schlesﬁig-Holsteinischen LSG vom 3, Mérz
1975 aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil des
SG Itzehoe vom 26. Februar 1974 zuriickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweilsen.

Sie ist der Ansicht, daB dem Betrag von 186,=~ DM kein Miet-
zuschlag hinzuzurechnen sei. Flir die Ermittlung eines Miet-
zuschlages gebe es keine brauchbare Grundlage, wenn eigenes
Vermdgen beniitzt werde. Soweit nach Sozialhilferecht ein
MietzuschuB zu leisten sei, werde er in der Praxis nach der
konkreten Miethdhe geleistet, Das bedeute, daf die Klégerin
auch im Falle der Bediirftigkeit keinenMietzuschuBl erhalten
héitte. Im librigen kdnne die Frage, ob "Unterhalt" vorliege
oder nicht, nicht von Zufilligkeiten, wie der zufdlligen
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Lage des Todestages vor oder nach der Neufestsetzung der
Regelsdtze, die Zufdlligkeit des Zeitpunktes der Neufest-
setzung des Regelsatzes und die Zufilligkeit von An-
trigen nach § 323 ZivilprozeBordnung (ZPO) abhinge. Zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Ehescheidungsverglelchs

habe die Leistung von 50,~~ DM monatlich durchaus Unter-
halt im Sinne des & 1265 RVO dargestellt. Die Parteien

des Vergleichs hitten keineswegs die Absicht gehabt, einen
neuen Schuldgrund zu schaffen, sie hitten nur den Unter-
haltsbetrag begrenzen wollen. Die m8glichen Folgen fiir den
Eintritt des Rentenfalles selen dabei nicht bedacht worden
und hdtten auch gar nicht bedacht werden kdnnen, weil der
festgesetzte Betrag zur Zeit des Vergleichsabschlusses
Unterhalt im Sinne des § 1265 RVO gewesen sei. Die spdter
erfolgte Erhdhung der Regelsdtze der Sozialhilfe sei
damals nicht voraussehbar gewesen. Auch miisse beriick~
sichtigt werden, daB der hier in Frage stehende Vergleich
eine Gesamtsumme von 500,-~ DM auswelse, der der Kldgerin
zur Fihrung des Haushalts tatsachlich zur Verfiligung ge-=
standen habe. Nur aus dem Gesamtzusammenhang des Ver-
gleichs sei die Beurteilung méglich, ob Unterhalt im

Sinne des § 1265 RVO vorliege oder nicht.

II

Die zuldssige Revision der Beklagten ist begriindet.

Nach § 1265 satz 1 RVO ist einer frﬁheren Ehefrau eines
Versicherten, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden,.
fir nichtig erkldrt oder aufgehoben ist, nach dem Tode des
Versicherten Rente zu gewdhren, wenn ihr der Versicherte
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zur Zelt seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des
Ehegesetzes oder aus sonstligen Griinden zu leisten hatte

oder wenn er im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt ge-
leistet hat., Der Ehemann der Kldgerin hatte ihr zur Zeit
seines Todes monatlich 50,~- DM Unterhalt zu zahlen, Einen
hdheren Anspruch hatte die Kldgerin auch nach den Vorschrif-
ten des EheG nicht, denn sie hatte in dem anliglich der
Ehescheidung geschlossenen Vergleich auf einen h&Sheren Unter-
halt fiir Vergangenheit und Zukunft, auch flir den Fall des
Notbedarfs, verdnderter Umstinde und Gesetzesinderung ver-
zichtet. Aus der allgemeinen "Unterhaltsersatzfunktion" einer
derartigen Rente folgt, daB die Gerichte der Sozialgerichts-
barkeit nicht mehr von einem h8heren oder niedrigeren Unter-
haltsanspruch als 50,~« DM im Monat ausgehen k&nnen, der
sich md8glicherweise ohne den Vergleich aus der Anwendung der
Vorschriften des EheG ergeben wiirde (vgl. Urteil des erkennen=
den Senats in SozR Nr, 70 zu § 1265 RVO und Urteile des =
11. und 12. Senats des BSG in SozR 2200 § 1265 Nr. 3 und 6).

Die Ubertragung der ideellen Hilfte des Wohnhauseigenheims

‘des Versicherten an die Kldgerin aufgrund des zwischen den
frilheren Ehegatten geschlossenen Unterhaltsvergleichs mug
unberficksichtigt bleiben, weil die Ertrédgnisse aus dem ide-
ellen Anteil der Kldgerin schon vor dem Tode des Versicherten
zugeflossen und durch den Tod nicht weggefallen sind. Inso-

fern 1st daher durch den Tod des Versicherten kein Unter-
haltsverlust eingetreten (vgl. BSG in SozR Nr. 19 zu § 1265 RVO).

Fiir die Entscheidung des Rechtsstreits ist nunmehr bedeut-
sam, ob zur Zeit des Todes des Versicherten, am 4. Mirz 1972,
der Betrag von 50,-= DM als Unterhalt im Sinne des § 1265

Satz 1 RVO angesehen werden kann., Nach der stindigen Recht-
sprechung des BSG ist nicht jeder Betrag, den eln Versicherter
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an seinen friheren Ehegatten gezahlt hat, als Unterhalt im
Sinne des § 1265 Satz 1 RVO anzusehen, Unter Beriicksichtigung
der grundsdtzlichen Unterhaltsersatzfunktion der Hinter-

bliebenenrente und ihrer HShe, die nicht vom konkret gezahlten

Unterhalt, sondern von der Gestaltung der Versicherung des
Verstorbenen abhdngt und daher fiir die Berechtigte auch hiu-
fig glinstiger als der friihere Unterhaltsanspruch ist, und
unter Beriicksichtigung der evtl. Aufteilung der vom Ver=-
sicherungstrdger geschuldeten Hinterbliebenenrente zwischen
der Witwe und der frilheren Ehefrau, hat das BSG in sténdiger
Rechtsprechung entschieden, daB als Unterhalt im Sinne des

§ 1265 RVO nur ein Betrag anzusehen ist, der nominell ins
Gewicht f&llt; als solchen Betrag hat es einen Unter-
haltsanspruch oder eine Zahlung angesehen, die etwa 25 v.H.
des Betrages ausmachen, der unter den gegebenen zeitlichen
und drtlichen Verhaltnissen zur Deckung des notwendigen
Mindestbedarfs benotigt wird (SozR Nr. 26 und 49 zu § 1265
RVO und SozR 2200 § 1265 RVO Nr. 5), An dieser Rechtsprechung
hdlt der Senat fest. Die Ansicht des LSG, das BSG sehe

als Unterhalt im Sinne des § 1265 RVO auch einen Betrag an,
der die Grenze von 10 v.H. des eigenen Einkommens betrdcht-
lich Ubersteige, ist nicht richtig. Der 11, Senat des BSG

hat zwar in einer unverdffentlichten Entscheidung vom

22. November 1968 - 11 RA 62/68 = beildufig ausgesprochen,
immerhin hdtte die konkrete Unterhaltszahlung auch einen
Betrag erreicht, der etwa 10 v.H. des sonstigen Bareinkommens
der Kligerin betragen habe; hieraus kann aber nicht ge=
schlossen werden, da8 immer ein Unterhalt im Sinne des § 1265
RVO angenommen werden muB3, wenn dieser die Grenze von

10 v.H. des eigenen Einkommens betrichtlich ilibersteigt. Eine
solche Annahme widre nicht gerechtfertigt, denn der Betrag, |
der unter den gegebenen zeitlichen und S6rtlichen Verhdlt-
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nissen zur Deckung eines notwendigen Mindestbedarfs bendtigt
wird, ist nicht von dem sonstigen Einkommen der in Betracht
kommenden Person abhidngig. Der notwendige Mindestbedarf ist
deshalb - anders als der angemessene Unterhalt - unabhingig
von dem nach den Lebensverhdltnissen (Lebenszuschnitt) ange-
messenen Bedarf zu ermitteln. Das BSG hat bereits entschie-
den, daBl der Mindestbetrag, der zur Bestreitung des not-
wendigen Mindestbedarfs zeitlich und 8rtlich als erforder-
lich anzusehen ist, den Sozialhilfegesetzen zu entnehmen ist
und nicht individuell in jedem Einzelfall nach dem Mindest-
bedarf gerade des anspruchserhebenden jeweiligen Hinterblie=~
benen bestimmt werden kann, sondern allgemein unter Zugrunde~
legung der 6rtlichen und zeitlichen Gegebenheiten ermittelt
werden muB, (BSG in SozR 2200 § 1265 RVO Nr. 5). Da zum not=-
wendigen Mindestbedarf auch die Kosten fiir eine Unterkunft
gehdren, setzt sich der Betrag, der generell zur Bestreitung
des notwendigen laufenden Lebensbedarfs filir erforderlich
erachtet wird, aus den Regels&tzen der Sozialhilfe fiir den
sonstigen Lebensbedarf und einem Mindestbetrag zusammen, der
flir eine notwendige Unterkunft erforderlich ist. Es ist nicht
md8glich, den Mindestbetrag, der fiir eine notwendige Unter-
kunft erforderlich ist, bel der Ermittlung des notwehdigen
Mindestbedarfs dann unberiicksichtigt zu lassen, wenn die
Berechtigte in einem eigenen Haus wohnt, denn das wiirde

zu einer ungerechtfertigten Besserstellung dieses Personen-
krelses filhren. Im Sozialhilferecht werden allerdings nur
die Leistungen filir den sonstigen Lebensbedarf nach Regel-
sitzen gewdhrt, laufende Lelstungen fiir die Unterkunft werden
in H8he der tatsd@chlichen Aufwendungen gezahlt, so daB es
hierfiir keine festen Regelsdtze gibt. Daher ist hierfiir bei
der Festsetzung des notwendigen Mindestbedarfs von dem
durchschnittlichen, 8rtlich und zeitlich erforderlichen Be-
trag fir Unterkunft auszugehen, der im Einzelfall zu er-
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mitteln ist. Der Regelsatz der Sozialhilfe betrug im Zeit-
punkt des Todes des Versicherten im Wohnort der Kligerin

fir den Haushaltsvorstand oder einen Alleinstehenden

186,== DM, Hinzu kommen noch die notwendigen Aufwendungen
fir Unterkunft und Heizung. Daraus ergibt sich, da8 der not=-
wendige Mindestbedarf derartiger Personen, den Betrag von
200,== DM nicht unbetrdchtlich iliberschritten hat, so das
50,~~ DM nicht etwa 25 % dieses Betrages erreichen.

Da ein hSherer Unterhaltsanspruch als 50,~« DM monatlich
durch einen Verzicht der Klagerin auf einen hdheren Unter-
halt als 50,-- DM ausgeschlossen war, besteht auch kein
Anspruch nach § 1265 Satz 1 i,V.m. Satz 2 RVO, denn ein.
hdherer Unterhaltsanspruch ist nicht wegen der in § 1265
Satz 2 RVO genannten Umstidnde, sondern wegen des ausge-
sprochenen Verzichts nicht gegeben (SozR 2200 § 1265 Nr. 6).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG,
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