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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31.. Juli 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dapprich.,

die Richter S ¢ch rédder und Ma.y

und die ehrenamtlichen Richter H a hne r und

Bethge

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin werden das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfale
vom 14. Februar 1974, das Urteil.des Sozialgerichts
Detmecld vom 2. Oktober 1973.und . der Bescheid der

-Beklagten vom 29.. Marz 1973 aufgehohen; die Beklagte

wird unter Vorbehalt. ihres Rechts, den Rentenanspruc.
der Kldgerin ohne ihre Zustimmung abzufinden, ver-
urteilt, der Kldgerin ab 1. Dezember 1972 Alters-
ruhegeld in gesetzlicher Hbhe zu. gewdhren.

Die Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen
Kosten des Verfahrens zu erstatten.
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Die Kldgerin ist am 1901 geboren., Sie ist Ordens-
schwester und war als solche versicherungsfrei. Sie hat niemals
eine versicherungspflichtige Tatigkeit ausgeiibt und fiir sie sind
bis zur Vollendung ihres 71. Lebensjahres keine Beitrage zur

gesetzlichen Rentenversicherung (RentV) entrichtet worden. Das Renten-

reformgesetz (RRG) vom 16. Oktober 1972 eroffnete durch die
nach Artikel 6 § 8 Abs. 2 dieses Gesetzes am 19. Oktober 1972

in Kraft getretene Neufassung des § 1233 Reichsversicherungsordnung

(RVO) fiir bestimmte Personen die Moglichkeit, freiwillige Bei-
tridge zu entrichten. Die ebenfalls durch das RRG erfolgte Neu-
fassung des § 1295 RVO, die bestimmt, daB ein Anspruch auf
Versichertenrenten aus Beitridgen der Hoherversicherung (HV) nur
neben einen Anspruch auf entsprechende Renten aus anderen Bei-
trigen besteht, ist nach Artikel 6 § 8 Abs. 1 RRG am

1. Januar 1973 in Kraft getreten.

Am 30. November 1972 beantragte die Kliadgerin bei der Beklagten
Altersruhegeld aus der HV mit Beginn am 1. Dezember 1972 und
Uuberwies gleichzeitig einen freiwilligen Versicherungsbeitrag in
Hohe von 17,-- DM und einen HV-Beitrag in gleicher Hohe. AuBer-
dem beantragte sie, ihr zu ihrem an die Barmer Ersatzkasse zu
zahlenden Krankenversicherungsbeitrag den sich aus § 381 Abs. 4
RVO ergebenden Betrag zu zahlen.

Die Beklagte hat den Rentenantrag mit Bescheid vom 29. Marz 1973
abgelehnt. Nach ihrer Ansgicht wlirde eine derartige Leistung

dem erkldrten Willen des Gesetzgebers widersprechen, der

- wie sich aus der Gesetzesbegriindung ergebe - ausdriicklich
durch die Neufassung des § 1295 RVO, wonach ein Rentenanspruch
aus Beitrdgen der HV nur neben einem Anspruch auf entsprechende
Renten aus anderen Beitriagen besteht, fiir kﬁnftige'Versicherungs—
falle ausschlieBen wollte, daBB allein mit Beitrdgen der HV
Leistungsanspriiche aus der Krankenversicherung der Rentner
(KVdR) erworben werden kdnnen. Zwar sei § 1295 RVO erst am

1. Januar 1973 in Kraft getreten, jedoch wiirde es dem Sinn
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und Zweck dieser Vorschrift widersprechen, wenn durch die allein im
Hinblick auf den niedrigeren Beitragssatz des Jahres 1972 . bereits
mit dem 19. Oktober 1972 erfolgte Offnung der RentV leistungsrecht-
liche Vorschriften, die durch das RRG eingeschridnkt werden soll*ern,
zundchst noch auf weitere Personenkreise ausgedehnt.wiirden. Es
handele sich offensichtlich um eine Gesetzesliicke, die so .zu
'schlieBen sei, wie sie vom Gesetzgeber .selber und nach seiner .im
Gesetz zum Ausdruck gebrachten Zielsetzung geschlossen worden wire,
wenn er sie bei ErlaB des Gesetzes erkannt hdtte. Da der Gesetzgeber
des RRG eindeutig reéine HVrenten habe ausschlieBen wollen,. sei auch
schon bei Versicherungsfdllen vor dem 1. Januar 1973 die Gewdhrung
einer reinen. HVrente auszuschliefen, wenn die Entrichtung des
Grundbeitrages auf dem Recht zur freiwilligen Versicherung nach

§ 1233 Abs. 1 RVO nF beruht habe.

Die gegen den Bescheid vom 29..Mirz 1973 erhobene Klage hat das
‘Sozialgericht (SG) Detmold mit Urteil vom 2. Oktober 1973 abge-
wiesen. Die dagegen von der Kldgerin eingelegte Berufung hat dasg
Landessozialgericht (LSG) fiir das Land Nordrhein-~Westfalen mit
Urteil vom 14. Februar 1974 zuriickgewiesen.. Es konne zwar nicht in
Abrede gestellt werden, da8 die Kldgerin dem Buchstaben des Gesetzes
nach ab 19. Oktober 1972 zur Entrichtung der geleisteten 2 Beitrage
berechtigt gewesen sei und im Zeitpunkt der Rentenantragstellung
die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des Altersruhegeldes aus

dem zur HV erbrachten Beitrag.erfiillt waren (§§ 1233, 1234 RVO,
Art. 6 § 8 Abs. 2 RRG, § 1248 Abs. .5 RVO aF). Es entsprﬁche,aber
nicht dem Willen des Gesetzgebers, daB.mit einer Beitragsleistung
von genanntem Umfange ein Anspruch auf eine Rente aus der HV avs-
geldost werden sollte. Gegen das Urteil hat das LSG die Revision
zugelassen.

Die Kldgerin beruft sich zur Begriindung der von ihr eingelegten
Revision auf die nach ibrer Ansicht. eindeutigen gesetzlichen
Regelungen. Durch die in demrUfteil des.  LSG vorgenommene richter-
liche Rechtsfortbildung sei Artikel 20 Grundgesetz (GG) verletazt,
der das Rechtstaatprinzip in .der Gestalt der Bindung der Recht-
sprechung an Gesetz und Recht formuliere. Von einer Liickenausfiillung
k6nne im vorliegenden Fall nicht die Rede sein. Hierzu brauche
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nicht entschieden zu werden, ob.die einschldgigen Vorschriften
der RVO fir den vorliegenden Fall eine lLiicke beinhalten, denn
selbst bei Unterstellung einer.liickenhaften Regelung sei im
gegebenen Sachverhalt eine Rechtsfortbildung durch den Richter
unzuléssig. Gegen eine zulédssige Rechtsfortbildung spreche zu-

‘ndchst, daB der Gesetzgeber selbst mit Wirkung vom 1. Januar 197%
eingegriffen und die Moglichkeit der .Gewdhrung von Altersruhegeld

aus einer HV beseitigt habe, somit diese Rechtsfolge fir die
Zukunft ausgeschlossen habe. AuBerdem miisse die Rechtsfortbil-
dung durch den Richter immer ein Ausnahmefall bleiben, wenn die
Bindung des Richters an das Gesetz einen verfassungsrechtlichen
Sinn haben, das Prinzip der Gewaltenteilung nicht ad absurdum
gefihrt werden und die Rechtssicherheit.als gleichberechtigter
Gegenpol zur Billigkeit als Gerechtigkeit,imvEinzelfall gewahrt
-bleiben solle. Greife nimlich der Gesetzgeber selbst und vor
allen Dingen kurzfristig innerhalb weniger Wochen ein, um ein
(mdgliches) Versehen zu korrigieren, so sei es auch dem Richter
verwehrt, in der Zeit nach dem Eingreifen fiir die dazwischen
liegende Zeit das Recht fortzubilden. Mit dem Eingreifen komme
zum Ausdruck, daB er eine abschlieBende Regelung getroffen

habe und der Richter nicht jetzt noch fiir die Zeit, in der sich
die alte Regelung habe auswirken konnen, nachtradglich rechts-
fortbildend tatig werden diirfe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 14. Februar 1974, das Urteil
des Sozialgerichts Detmold vom 2. Oktober 1973 und
den Bescheid der Beklagten vom 29. Marz 1973 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, an die
Klagerin ab 1. Dezember 1972 Altersruhegeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurickzuweisen,

Sie hdlt das Urteil des LSG fiir richtig.
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Die zuldssige Revision der.Kldgerin ist begriindet, soweit sie von
der Beklagten begehrt, ihr ab 1. Dezember 1972 ein Altersruheg:zld
aus den einem von ihr zur HV erbrachten Beitrag zu gewidbren; es
stellt jedoch eiie unzuldssige Rechtsausiibung dar, wenn die Xlagerin
die Zustimmung zu der nach § 1295 RVO aF mdglichen Abfindung dieser
Rente verweigert.

Durch das am 18. Oktober 1972 verkiindete RRG vom 16. Oktober 1972
ist die RentV fiir Selbstandige, nicht erwerbstatige Havsfrauen und
weitere Gesellschaftsgruppen durch eine Anderung des § 1233 RVO
geoffnet worden. Wahrend es nach dem seit dem 1. Januar 1957 in
Kraft befindlichen § 1233 RVO aF fiir die Kldgerin nicht méglich war,
freiwillig Beitrdge zur gesetzlichen RentV zu entrichten, weil sie
nicht innerhaldb von 10 Jahren mindestens 60 Kalendermonate Beitrédge
fiir eine rentenversicherungspflichtige Beschadftigung oder Tatig=-
keit entrichtet hatte, 1adB8t § 1233.RVO.in der ihm durch das .RRG
gegebenen Fassung die Entrichtung von Beitridgen nunmehr auch. dann
zu, wenn diese Voraussetzung nicht gegeben ist. § 1233 RVO ist
nach Artikel 6 § 8 Abs..2 RRG.am Tage nach der Verkiindung dieses
Gesetzes, also am 19, Oktoberv1972min Kraft getreten. Da nach

§ 1234 RVO neben Beitrigen, die auf Grund der Berechtigung zur
freiwilligen Versicherung entrichtet sind, zusAtzliche Beitrdge zum
Zwecke der HV entrichtet werden diirfen, entrichtete die Klagerin
im November 1973 einen freiwilligen und einen HV-Beitrag zu Jje
17,-~ DM und beantragte, ihr aus dem HV-Beitrag ab 1. Dezember 1972
Altersruhegeld und zu ihrem Krankenversicherungsbeitrag zur.

Barmer Ersatzkasse den sich aus § 381 Abs. 4 RVO ergebenden Betrag
zu gewahren.

Aus der Entstehungsgeschichte des RRG ist zu entnehmen, daB nach
den Entwiirfen des RRG als Voraussetzung fir die freiwillige Ver-
sicherung das Vorliegen von 60 Beitragsmonaten beibehalten werden
(Drucksache VI/2916, Artikel 1 § 1 Nr. 4, Drucksache VI/3767,
Artikel 1 § 1 Nr. 5) und nach dem ersten Entwurf die Neufassung
des § 1233 RVO erst am 1. Janhuar 1973 in Kraft treten sollte
(Drucksache VI/2916, Artikel 4 § 4). Aus dem Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung zur Drucksache VI/3767, Artikel 5
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zu § 10 ergibt sich, daB die Vorschriften iiber die Offnung der
RentV schon am Tage nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft
treten sollten, um dies Beitragsnachentrichtung noch im Jahre
1972 zu dem in diesem Jahre noch geringeren Beitragssatz zu
erméglichen, So ist es dann auch geschehen. Das Vorliegen von
60 Beitragsmonaten als Voraussetzung fiir die freiwillige
Versicherung ist sogar noch im Entwurf des RRG der Drucksache
VI/3767 vom September 1972 enthalten und daher offensichtlich
erst kurz vor der endgiiltigen Verabschiedung des Gesetzes
fallengelassen worden,

Durch das RRG ist auch § 1295 RVO neu gefaBlt worden. Nach

§ 1295 RVO aF konnte ein RentVtriger die ILeistung aus Beitrigen
der HV mit Zustimmung des Berechtigten mit einem Kapitalbetrag
abfinden, wenn die Leistung den Betrag von 75,-- DM jihrlich
nicht iUberstieg. Diese Abfindungsméglichkeit ist durch eine
Anderung des § 1295 RVO erweitert worden. Kiinftig besteht

ein Anspruch auf Rente aus Beitridgen der HV nur neben einem
Anspruch auf Rente aus anderen Beitrigen. Besteht danach kein
Anspruch, so hat der Versicherungstrédger den Versicherten

oder die Hinterbliebenen mit einem Kapitalbetrag abzufinden,

der dem Wert der sich aus den Beitragen der HV ergebenden
Leistungen entspricht, es sei denn, daB der Versicherte gegen-
Uuber dem Versicherungstrager die Abfindung ablehnt. Diese
Vorschrift ist - wie vom Anfang an in den Entwilirfen vorgesehen -
am ‘1, Januar 1973 in Kraft getreten und gilt filir alle nach dem
31. Dezember 1972 eingetretenen Versicherungsfille (Artikel 6

§ 8 Abs. 1 RRG und der durch das. RRG neu eingefiigte § 26 a
ATVNG). Nach dieser Neuregeluﬁg besteht ein Anspruch auf Renten-
leistungen aus der HV also nur noch dann, wenn ein Rentenan-
spruch aus anderen Beitrdgen gegeben ist, sich also aus anderen
Beitragen die Erfilillung einer Wartezeit von 60 bzw. 180 Kalender-
monaten ergibt. Mit dieser Neuregelung hat der Gesetzgeber die
Notwendigkeit beseitigt, Renten allein aus HV-Beitridgen zu
zahlen.

Wenn das RRG aus den dargelegten Griinden auch die Neuregelung
der 8§ 1233 und 1295 RVO zu unterschiedlichen Zeitpunkten
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in Kraft gesetzt hat, so ist dieses Gesetz doch mit seinen Ziel-
und Zwecksetzungen und den von ihm getroffemen LSsungen als ein-
heitliches Ganzes zu sehen. Mit der angeordneten Unzulissigkeit ei-
-ner Zahlung von Renten allein aus HV-Beitragen und der geschaffenen
Moglichkeit einer Kapitalabfindung fiir derartige Beitrdge soll
verhindert werden, daBl allein aufgrund von HV-Beitridgen beitrags-
unabhingige Leistungen (wie.z.B. der. Krankenversicherungsschutz
fiir Rentner) gezahlt werden miissen und damit die Solidargemein-
schaft im Verhdltnis zu den erbrachten HV-Beitriagen mit. unverhalt-
nismifBig groBen Ausgaben belastet. wird.. Das Erbringen von bei-
tragsunabhingigen Leistungen aus HV-Beitragen kann auch deshalb

als ungerechtfertigt angesehen werden, weil die HV als Zusatz-
versicherung gegeniiber der eigentlichen Sozialversicherung mehr
privatrechtliche Ziige aufweist (vgl. hierzu' BSG in SozR Hr. 19 zu

§ 183 RVO). Daraus ergeben sich fiir. die. Ver81cherten %3 - .und Nach-
teile., So konnen auch bei der durch.das. RRG. in § 1“95/getroffenﬂn
Regelung die zur HV entrichteten Beltrage - .anders als sonstige
Versicherungsbeitrige - bei Eintritt des. Versicherungsfalles

nicht wegen Nichterfﬁllung.der Wartezeit verlorengehen, sondern es
kann dafiir eine Kapitalabfindung verlangt werden, so unterliegen
auch Renten aus HV-Beitrdgen nicht.den Kiirzungs- und Ruhensvor-
schriften, denen die sonstigen Renten aue der gesetzlichen RentV
unterliegen (vgl. BSG aa0O), andererseits werd~n sie ator asuch nicht
an die wirschaftliche Entwicklung angepaft.

Mit der Zielsetzung des RRG, reine HV-Renten zu beseitigen, 1ldB8t es
sich nicht vereinbaren, daB andererseits aus diesem Gesetz die
Moglichkeit hergeleitet werden kann, daB .unter gegeniiber der -Zeit
vor der Verkiindung dieses Gesetzes erleichterten Bedingungen an
Personen, die vor der Verkiindung dieses.Gesetzes keine HV-Beitridge
entrichten konnten, noch aus nach dem 19. Oktober 1972 entrichteten
HV-Beitrdgen bereits vor dem 1..Januar 1973 reine HV-Renten zu
zahlen widren und damit die Zahl der HV-Renten noch vergrdfert wiirde.
DaB der Gesetzgeber diese Mdglichkeit .nicht ausdriicklich ausgeschlos-
sen hat, erklidrt sich lediglich durch die aufgezeigten Anderungen
der Gesetzentwlirfe. Ware das Inkrafttreten des § 1233 RVO nicht vom
1. Januar 1973 auf den 19. Oktober 1972 vorverlegt worden, oder wire
als Voraussetzung fir eine freiwillige Versicherung nicht kurz vor
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der endgiltigen Verabschiedung des Gesetzes das Vorhandensein
von 60 Beitragsmonaten fallengelassen worden, hatte die Klagerin
keinen Rentenanspruch aufgrund der von ihr in der Zeit vom

19. Oktober 1972 bis zum 31. Dezember 1972 entrichteten 2 Bei-
trdge erwerben konnen. Bel der beschleunigten Verabschiedung des
Gesetzes ist vom Gesetzgeber nicht gesehen worden, dal nach den
vorgenommenen Anderungen der Gesetzentwiirfe unter besonderen
Voraussetzungen noch Personen von der Moglichkeit zur Ent-
richtung von freiwilligen HV-Beitragen in der Zeit vom

19. Oktober bis zum 3%1. Dezember 1972 Gebrauch machen und sich
dadurch noch vor dem 1. Januar 1973 einen Rentenanspruch allein
aus einem oder mehreren HV-Beitragen verschaffen kdnnten., Hier.
liegt also ein offensichtliches Versehen des Gesetzgebers vor.
Es ist nicht richtig, daB - wie die Klagerin meint - der
Gesetzgeber dieses Versehen erkannt und bewuBt ab 1. Januar 1973
beseitigt hat. Dieses Versehen filihrt aber nicht ohne weiteres zum
Ausschluss des nach dem Gesetz bestehenden Rentenanspruchs,
DaB grundsdtzlich aus einem einzigen HV-Beitrag ein Rentenan-
spruch bestehen kann, hat das Bundessozialgericht (BSG) bereits
entschieden (SozR 2200 § 1248 Nr. 2).

Der Senat ist allerdings der Ansicht, daB .auf diese Weise er-
worbene Rentenanspriiche nach § 1295 RVO aF abgefunden werden
konnen. Nach dieser Bestimmung konnten Renten, die allein auf
Beitragen zur HV beruhten und nicht den Betrag von 75,-- DM
jahrlich iiberschritten, mit Zustimmung des Versicherten mit einem
dem Wert der zustehenden Leistung entsprechenden Kapital abgefun-
den werden. Der Senat hat schon mehrfach ausgesprochen, daB auch
dem Versicherten aus dem Versicherungsverhdltnis Mitwirkungs- und
Mitteilungspflichten erwachsen (vgl. z.B. SozR Nr. 25 zu § 29 RVO),
und  daB der Grundsatz von Treu und Glauben (8§ 242 Bilirgerliches
Gesetzbuch -BGB-~) auch die Beziehungen zwischen Versicherten und
Versicherungstriager beherrscht (vgl. Urteil vom 21. Januar 1975

- 5 RKnU 12/74 -). Auch die Verweigerung der Zustimmung zur
Begeitigung unangemessener Folgen eines offensichtlichen Ver-
sehens des Gesetzgebers kann eine unzulidssige Rechtsausiibung
darstellen, wenn die angestrebte Art der Beseitigung dieser
Folgen dem Versicherten keinen unzumutbaren Schaden zufiligt.
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So stellt die Verweigerung der Zustimmung zur Abfindung einer Rente
aus allein nach der am 18. Oktober 1972 erfolgten Verkiindung des
RRG entrichteten Beitragen zur HV und das Bestehen auf die Zahlung
dieser Rente noch fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1973 jedenfalls
dann eine unzulédssige Rechtsausiibung dar, wenn das Recht zur Ent-
richtung von HV-Beitrdgen erst durch das RRG begrindet worden ist.

Wenn die Beklagte von der Moglichkeit der Abfindung der Rente
keinen Gebrauch machen will, wird sie noch iliber den Antrag der
Kldgerin,ihr zu ihrem Krankenversicherungsbeitrag den sich aus § 381
Abs. 4 RVO ergebenden Betrag zu zahlen, zu entscheiden haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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