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Beklagte und Revisionsklagerin.
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Februar 1980
fiir Recht erkannt:
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Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 21. Dezember 1978 wird zu~-
riickgewiesen.

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des
Klédgers auch in der Revisionsinstanz zu tragen.
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Der Kliger beansprucht von der Beklagten Rente wegen Be-
rufsunféahigkeit. Er ist gelernter Kraftfahrzeuglackierer
und war von 1964 bis 1975 als Hilfsmeister beschaftigt.
Rente wegen Erwerbsunfiahigkeit auf Zeit bezog er von der
Beklagten vom 1. Juli 1975 bis zum 3%0. April 1978. Mit Be-
scheid vom 3%0. Marz 1978 lehnte diese es ab, dariber hinaus
Rente zu gewdhren. Der Widerspruch des Kligers blieb erfolg-
los (Widerspruchsbescheid vom 7. Juni 1978).

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil wvom 21. Dezember 1978
die Beklagte verurteilt, dem Kl&ger Rente wegen Berufsun-
fahigkeit iliber den Monat April 1978 hinaus zu gewdhren. Er
habe die Stellung eines mitarbeitenden Meisters innegehabdt
und sei nach M 1, der niedrigsten von drei Vergitungsgruppen
fiir Meister, bezahlt worden. Der Klédger gehire zur Gruppe
der Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion, denn er habe Wei-
sungsbefugnis gegeniiber mehreren Facharbeitern gehabt und
habe eine héhere Vergitung bezogen als diese. Er habe sich
als Hilfsmeister in der Spitzengruppe der Lohnskala befunden,
aber noch nicht die hochstmdgliche Tarifgruppe eines
Meisters im Arbeitsverhdltnis erreicht. Facharbeitertatig-
keiten des eigenen sowie verwandter Berufsbereiche kdnne er
nicht mehr verrichten, weil es sich dabei um mindestens
mittelschwere Arbeiten handele, die fiir ihn gesundheitlich
nicht mehr zumutbar seien. Leichte Facharbeitertdtigkeiten
berufsfremder Bereiche k&men nicht in Prage, denn die dafir
erforderlichen EKenntnisse kdnne der Kléger nicht durch eine
dreimonatige betriebliche Einweisung erwerben.

Dieses Urteil hat die Beklagte mit der vom SG zugelassenen
Sprungrevision angefochten. Sie riigt die Verletzung des

§ 1246 Abs 2 Reichtsversicherungsordnung (RVO) sowie der §§
131 Abs 1, 103 Satz 1 und 123 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die
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Beklagte ist der Ansicht, eine Erweiterung des sog "Drei-
stufenschemas" und die Aufspaltung ger c¢beren Gruppe in

' zwei‘Stufen sel sowohl der Intention als auch der Handhabung
des § 1246 Abs 2 RVO nicht férderlich, sondern eher abtrig-
- lich und daher abzulehnen. Im iibrigen konne das angefochtene
Urteil keinen Bestand haben, weil 4as 5G die ihm obliegende
Aufklirungspflicht verletzt habe. "

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Dortmund vom 21. Dezember 1978
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klidger beantragt, °

die Sprungrevision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er macht geltend, daB die Riige von Verfahrensméngeln bei
der Sprungrevision nicht méglich sei. Im ibrigen habe die
Beklagte keine liberzeugenden Griinde dargelegt, die es

~ gerechtfertigt erscheinen lieBen, von den Grundsédtzen uber
die Grenzen zulassiger Verweisbarkeit eines Vorarbelters
mit Vorgesetztenfunktlon abzurucken.

II

Die zulédssige Sprungrevision der Beklagten ist nicht be-
~grindet. Dem Kliger steht die Rente wegen Berufsunfihigkeit
zu, denn in seinem Falle sind dle Vbraussetzungen des § 1246
RVO erfiillt.

Soweit die Beklagte Mingel des erstinstanzlichen Verfahrens
riigt, kann die Sprungrevision gemdB8 § 161 Abs 4 SGG nicht
darauf gestitzt werden.

Der Senat sieht aufgrund des Vorbringens der Beklagten keine

Veranlassung, seine in der Entscheidung vom 30. Mirz 1977
(- 5 RJ 98/76 - BSGE 4%, 24%, 246 = SozR 2200 § 1246 Nr 16)
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begonnene und mit Urteil wvom 15. Februar 1979 (- 5 RJ 412/77
- SozR aa0 Nr 37) fortgefiihrte Rechtsprechung zur Verweisung
des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion aufzu*eben cder

zu modifizieren, zumal auch der 1. und der 4,‘b@nat des
Bundessozialgerichts (BSG) zum gleichen rechtlichen Ergeb-
nis gelangt sind (vgl Urteile des 1. Senats in SozR aa0

Nr 29 und vom 4. Oktober 1979 - 1 RA 55/78 - sowie Urteile
des 4. Senats in BSGE 45, 276, 278 = SozR aa0 Nr 27, ferner
Nr 31 ~ Urteile vom 28. Juni und 29. November 1979 - 4 RJ
5%/78 und 4 RJ 17/79; vgl auch Urteil des erkennenden

Senats vom 11. September 1979 - 5 RJ 136/78). Der 4. Senat
ist allerdings der Auffassung, es fehle eine berufssystematische
Unterscheidung innerhaldb der Gruppe der Facharbeiter, so daB
wegen der besonderen Qualitidt seiner® Facharbeitertatigkeit
der herausgehobeﬁe Vorarbeiter schon aufgrund der "besonderen
Anforderungen seiner bisherigen Berufstdtigkeit" iS des

§ 1246 Abs 2 Satz 2 RVO nur entsprechend eng verweisbar sei
(Urteil vom 29. November 1979 aal mwN).

Die Revision hat keihe_ﬁbérzeugenden}Argumente‘vorgebracht,
die gegen'einé im Vergleich zum Facharbeiter engere Verweis-
barkeit des herausgehobenen Vorarbeiters und des besonders
Qualifizierten Facharbeiters sprechen. Der Senat vermag nicht
zu erkennen, wieso eine weitere leferen21erung des nicht
starr anzuwendenden Dreistufenschemas, die den Vorarbeiter
mit Vorgesetztenfunktion zu den Leitberufen des Facharbeiters,
des sonstigen Ausbildungsberufes und des ungelernten Arbei-
ters hinzufligt, durch die lMassenverwaltungen der gesetzlichen
Rentenversicherung nicht mehr sinnvoll gehandhabt werden
kann. Es trifft zu, daB die Zusammenfassung von qualitativ
gleichwertigen Berufstitigkeiten in Berufsgruppen nach der
Rechtsprechung des BSG ein Hilfsmittel ist, den Begriff der
Berufsunfihigkeit (§ 1246 Abs 2 RVO) auf der Grundlage der
vom Gesetz vorgegebenen Leitlinien auch fir die Massenver-
waltung der gesetzlichen Rentenversicherung sinnvoll hand-
habbar zu machen und dabei zugleich den Anspriichen an Rechts-
sicherheit und gleichmi#Bige Sachbehandlung zu geniigen (vgl

- Urteil des Senats vom 20. Juni 1979 - 5 REKn 26/77 -). Eine
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Modifizierung des dazu entwickelten Mehrstufenschemas ist
durchaus mit diesen Zielen zu vereinbaren. Der fortschrei-
tenden Spezialisierung im Arbeitsleben haben die Tarifpar-
teien zunehmend durch eine im Vergleich zu friiher differen-
zierte und verfeinerte Tarifgestaltung Rechnung getragen.

So kennt heute 2zB der Bundesrahmentarifvertrag fir das Bauge-
werbe (BRTV-Bau) neben drei Gruppen von Facharbeitern den
Bauvorarbeiter und den Werkpolier (vgl Urteil des Senats

in SozR aa0 Nr 37). In der Lohnordnung des Steinkohlenberg-
baus gibt es oberhalb der Gruppe 08, in der sich Facharbeiter
befinden, drei Gruppen von Hauern (09 bis 11), und davon
werden wieder solche mit Leitungsfunktionen und besonders
qualifizierte durch Zulagen herausgehoben (zB Aufsichts- und
Sicherheitshauer «vgl Urteile des Senats vom gleichen Tage

in Sachen 5 BKn 30/78 und 5 REn 25/78 -} Aus dem Bereich des
Kraftfahrzeuggewerbes erwdhnt der 4. Senat (Urteil vom

28. Juni 1979 aa0) fiinf Beschiftigungsgruppen fiir Kraftfahr-
zeughechaniker und Gesellen einschlieBlich der Gruppen-
fihrer und Vorarbeiter.

Diese Entwicklung kann die Rechtsprechung bei der Verweisung
im Rahmen des Anspruchs auf Rente wegen Berufsunfdhigkeit
nicht unberiicksichtigt lassen. Selbst wenn - wie die Beklagte
meint - eine differenziertere Regelung aufgrund verfeinerter
Kriterien mehr Streitpunkte bietet, so setzt die am Gerechtig-
keitsgedanken orientierte Betrachtungsweise insoweit der
erforderlichen Schematisierung Grenzen. In der obersten Gruppe
der Arbeiterberufe muB die Zusammenfassung von Tdtigkeiten

in Einklang zu bringen sein mit ihrer Wertigkeit und Bedeu-
tung filir den Betrieb. Die beruflichen Anforderungen durfen
nicht so wesentliche Qualitidtsunterschiede aufweisen, daB
~eine Gleichbehandlung bei der Verweisung der herausragenden
bisherigen Berufstadtigkeit zuwiderliuft. Ebenso wie die Re-
vision unter Hinweis auf die RechtSprechung des BSG (Urteil
des 4. Senats vom 19. August 1972 - 4 RJ 95/72 = SozR Nr 104
_zu § 1246 RVO) hilt es auch der Senat fiir erforderlich, bei
der Auslegung des § 1246 RVO die gesellschaftspolitische und
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wirtschaftliche Entwicklung nicht auBer acht zu lassen.

Der Senat folgt jener Entscheidung des 4. Senats insoweit,
als darin ausgefiihrt ist, daB grundlegende Auderungen der
tatsichlichen Gegebenheiten - erwdhnt wird ausdriicklich

eine Verinderung der Qualifikationsstruktur einzelner Berufe
und Tatigkeiten - zu einer Umsbhichtung und auch ohne Ge-
setzesdnderung zu einem Wandel in der Rechtsprechung filihren
konnen. Die SchluBfolgerung, die die Beklagte an dieses
Urteil kniipft, vermochte der Senat indes nicht zu iibernehmen.
Die engere Verweisung der Gruppe mit dem Leitberuf des Vor-
arbeiters mit Vorgesetztenfunktion beruht gerade auf der ver-
&dnderten Qualifikationsstruktur,und die daraus sich ergebende
Belastung der Versichertengemeinschaft entspricht der zeit-
gemdfBen Anwendung des § 1246 Abs 2 RVO.

Der Beklagten kann auch nicht darin beigepflichtet werden,

daB die Verweisbarkeit im Rahmen des § 1246 Abs 2 RVO er-
weitert werden miiBte. Der Vorschlag der Beklagten fiihrt zu
einer gleichen Verweisungsbreite in den Gruppen mit dem
Leitbild des sonstigen Aﬁsbildungsberufs und des ungelernten
Arbeiters. Dann aber fehlt es bei den sonstigen Ausbildungs-
berufen an der in § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO vorgeschriebenen
"Berilicksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung
sowie seines bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen
seiner bisherigen Berufstidtigkeit". In der Rechtsprechung

des BSG ist immer wieder vetont worden, daB das Verweisungs-
schema nicht starr zu handhaben ist. Auch schlieflt es nicht
~aus, den Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion auf den Fach-
arbeitern gleichwertige Angestelltentatigkeiten zu verweisen,
soweit die dazu erforderlichen Kenntnisse und Fédhigkeiten vor-
‘handen sind oder keine léngere betriebliche Einweisungs-

und Einarbeitungszeit als drei Monate vorausgesetzt wird (vgl
Urteil des Senats vom 15. Februar 1979 in SozR aa0 Nr 38).

Die Revision geht unter Hinweis auf die Definition der
Leistungsgruppen in der Anlage 1 zu § 22 Fremdrentengesetz
(FRG) davon aus, der Gesetzgeber selbst habe eine drei-
stufige Einteilung der Versicherten gewdhlt. Diese Leistungs-
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~spruchs auf Rente wegen Berufsunfihigkeit. Sie dienen vielmehr

dazu, die Durchfilhrung des im Fremdrentenrecht gililtigen Ein-

gliederungsprinzips hinsichtlich der RentenhOhe zu ermoglichen.

In aller Regel dreht es sich dabei um Versicherungszeiten

in der Vergangenheit. Auch im Geltungsbereich der RVO reichte
friher die Dreiteilung der Arbeiterberufe in Gelernte, Ange-
lernte und Umgelernte als schematisches Unterscheidungsmerk-
mal fiir die Rentenversicherung aus. Im Ubrigen wurde die
Leistungsgruppengliederung zur Differenzierung der Entgelte
aus der amtlichen Verdienststatistik fiir Zwecke des FRG iber-
nommen, weil fiir eine andersartige Gruppenbildung - insbeson-
dere auch fiir eine weitere Aufficherung der Beschaftigungs-
merkmale - keine ausreichenden statistischen Unterlagen iber
die Einkommensentwicklung zur Verfiligung standen (so BT-Drucks
II1I/1109 S 52 zu § 20 der Begriindung des Entwurfs zum Fremd-
renten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz -FANG- vom

25. Februar 1960). Es handelt sich also keineswegs um eine

fiir § 1246 Abs 2 RVO verbindliche Einteilung des Gesetzgebers.

SchlieBlich unterscheiden auch dort die Definitionen der Lei-
stungsgruppen, wo es damals schon mdglich war - nimlich in
der knappschaftlichen Rentenversicherung - zwischen den
Hauern im Gedinge und den gelernten Grubenhandwerkern.

Ausgehend von den mit der Sprungrevision nicht angreifbaren

Feststellungen des SG steht dem Kldger die Rente wegen Berufs~

unféhigkeit zu. Danach hatte er die Stellung eines mitarbei-
tenden Meisters inne und wurde nach der niedrigsten von drei
Meistergruppen entlohnt. Das SG hat'nicht festgestellt, um
welchen Tarifvertrag in welchem Tarifgebiet es sich handelt,
insbesonder@ auch nicht, ob um einen Gehaltstarif fiir Ange-
stellte oder einen Lohntarif fiir Arbeiter. Es hat ausgeflihrt,

der Kldger habe sich durchaus in der Spitzengruppe der Lohnskala

fiir Arbeiter befunden; er habe aber "nicht die hochstmdgliche
Tarifgruppe eines Meisters im Arbeitsverhidltnis erreicht". Da
Meister normalerweise im Angestelljenverhdltnis beschidftigt
werden, hitte es nagegelegen, darauf ndher einzugehen. Aber
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auch, wenn es sich bei den Meistergruppen hier nicht um An-
gestelltentdtigkeiten handeln sollte, so lag der Lohn des
Kldgers iber demjenigen der librigen Lackiererfacharbeiter,
die ihm unterstellt und die an seine Weisungen gebunden
waren. Der vom SG festgesﬁellte'Sachverhalt reicht bei einem
‘als Hilfsmeister beschidftigten Versicherteun noch aus, die
fiir die Frage der zumutbaren Verweisungstdtigkeit maBgebende
"pisherige Berufstatigkeit" in die Gruppe mit dem Leitbild
des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion einzureihen. Der
Kldger kann infolgedessen nur auf andere Facharbeitertatig-
keiten oder auf Tatigkeiten iS des § 1246 Abs 2 RVO zumutbar
verwiesen werden, die wegen ihrer Qualitatsmerkmale Fach-
arbeitertatigkeiten gleichstehen, was in der Regel in der
tariflichen Einstufung zum Ausdruck kommt (vgl Urteil des
Senats vom 11. September 1979 - 5 RJ 1%6/78 - mwN). Eine
derartige Verweisung ist nach den im Verfahren iiber die
| Sprungrevision der Beklagten unangrelfbaren Feststellungen
des SG nicht mehr mdglich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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