Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 19. Mérz 1997

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5RJ 78/95

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen
Landesversicherungsanstalt Schwaben,
An der Blauen Kappe 18, 86152 Augsburg,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
19. Marz 1997 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Baltzer und die
Richter Bender und Dr. Fichte sowie die enrenamtliche Richterin

Diedrich unddenehrenamtlichen Richter Biswanger

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 28. Juni 1995 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auf3ergerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-

rens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung hoheren Altersruhegeldes (ARG) wegen Ar-
beitslosigkeit fur den Klager unter Berlcksichtigung der Zeit vom 1. Januar bis 31. De-
zember 1987 als Ausfallzeit.

Der 1927 geborene Klager war bis Ende 1984 Arbeiter bei den V. -Werken,
W. Sein Beschaftigungsverhéltnis wurde im gegenseitigen Einvernehmen nach
der sog 57er-Regelung aufgelost. Am 2. Januar 1985 meldete er sich arbeitslos; nach
Ablauf einer achtwdchigen Sperrzeit bezog er in der Zeit vom 26. Marz 1985 bis
29. Dezember 1986 Arbeitslosengeld (Alg). Am 10. Marz 1986 unterzeichnete der Klager
eine vom Arbeitsamt (ArbA) H. formularmaBig vorbereitete "Erklarung uber die In-
anspruchnahme von Arbeitslosengeld bzw Arbeitslosenhilfe unter der erleichterten Vor-
aussetzung des § 105¢ Arbeitsforderungsgesetz (AFG)". Danach brauchte er ua nicht be-
reit zu sein, jede zumutbare Beschaftigung anzunehmen; im Gegenzug verpflichtete er
sich, auf Aufforderung des ArbA mindestens drei Monate vor dem frihestmoglichen Ren-
tenbeginn einen Antrag auf ARG zu stellen, wenn er Alg bzw Arbeitslosenhilfe (Alhi) unter
der erleichterten Voraussetzung des § 105¢c AFG mindestens drei Monate erhalten hatte.
Die Erklarung enthalt ferner den Hinweis, daf} sie innerhalb der ersten drei Monate des

Leistungsbezugs widerrufen werden kénne (Uberlegungsfrist).

Nach dem Ende der Alg-Leistung erhielt der Klager vom 30. Dezember 1986 bis
31. Dezember 1987 eine Uberbriickungsbeihilfe seiner ehemaligen Arbeitgeberin. Wegen
dieser Leistung lehnte das ArbA die Gewahrung von Anschluf3-Alhi mangels Bedurftigkeit
des Klagers ab. Auf seinen Rentenantrag von August 1987 bewilligte die Beklagte ihm mit
Bescheid vom 12. Marz 1988 vorgezogenes ARG wegen Vollendung des 60. Lebensjah-
res und Arbeitslosigkeit gemafl § 1248 Abs 2 RVO. In dem Bescheid stellte sie Versiche-
rungszeiten nur bis zum 29. Dezember 1986 (AFG-Leistungsbezug) fest; die Anrechnung
der Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1987 als Ausfallzeit lehnte sie ab, weil der Kla-
ger wahrend dieser Zeit keine Leistungen vom ArbA bezogen und auch dem ArbA nicht
uneingeschrankt zur Verfiigung gestanden habe. Das Widerspruchsverfahren blieb er-
folglos (Widerspruchsbescheid vom 1. Juni 1988). Das SG hat die Beklagte zur renten-
steigernden Berticksichtigung der streitigen Zeit verurteilt (Urteil vom 10. August 1992).
Das LSG hat die Berufung der Beklagten zurtickgewiesen (Urteil vom 28. Juni 1995) und
ausgefihrt: Der Klager sei wahrend der streitigen Zeit arbeitslos im Sinne des § 1259
Abs 1 Satz 1 Nr 3 RVO gewesen. Die Frage der eingeschrankten Verfluigbarkeit geman
§ 105¢c AFG sei in diesem Zusammenhang unerheblich. Die gesetzliche Fiktion der Ver-
fugbarkeit in § 105¢c AFG habe mit dem Leistungsbezug nichts zu tun. In entsprechender
Anwendung des Art2 § 7 Abs 3 Satz 1 ArVNG liege eine Ausfallzeit nach § 1259 Abs 1
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Satz 1 Nr 3 RVO auch dann vor, wenn Alhi lediglich mangels Bedurftigkeit nicht gewahrt

worden sei.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie rugt die Verletzung
materiellen Rechts, insbesondere des § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 3 RVO, und tragt vor: Die
den Klager betreffenden Aktenvorgénge der Bundesanstalt fir Arbeit (BA) seien nicht
mehr verfligbar; er miisse sich daher so behandeln lassen, als habe er samtliche von der
BA zur Verfugung gestellten Merkblatter und Informationsschriften zur Kenntnis genom-
men. lhm habe auch der Widerruf seiner Erklarung mit der Folge der dann fir die Zukunft
bestehenden uneingeschrankten Verflgbarkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt offen-
gestanden. Ein entsprechender Widerruf sei ihm zumutbar gewesen, zumal das Angebot
einer tatsdchlichen Vermittlung ohnehin eine nur theoretische Maoglichkeit dargestellt
habe. Aus der Gesetzesbegriindung in der BT-Drucks 10/3923 sei auch ersichtlich, dafl
Versicherte, die die Erklarung nach § 105¢c AFG abgegeben hatten, damit zum Ausdruck
brachten, dal sie aus dem Erwerbsleben ausschieden. Ein Versicherter, der aus dem
Erwerbsleben ausgeschieden sei, kdnne aber eine versicherungspflichtige Beschaftigung

oder Tatigkeit nicht mehr unterbrechen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 28. Juni 1995 und das
Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 10. August 1992 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die zulédssige Revision ist unbegriindet. Das LSG hat zu Recht entschieden, dal} der Kla-
ger Anspruch auf hoheres ARG wegen Vollendung des 60. Lebensjahres bei Arbeitslosig-
keit aus § 1248 Abs 2 RVO unter Anrechnung der Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember
1987 als Ausfallzeit gemall § 1259 Abs 1 Satz1 Nr 3 RVO hat. Gemall § 300 Abs 2
SGB VI finden fir die Beurteilung des Klagebegehrens die Vorschriften der bis zum
31. Dezember 1991 geltenden RVO Anwendung, weil der Klager seinen Antrag auf Ge-

wahrung héheren Alg bereits im August 1987 gestellt hat.

Gemal § 1258 Abs 1 RVO werden bei der Ermittlung der Anzahl der anrechnungsféhigen

Versicherungsjahre fir die Berechnung des ARG auf die Wartezeit ua die Ausfallzeiten
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gemaf § 1259 RVO angerechnet. Solche Ausfallzeiten sind gemal § 1259 Abs 1 Satz 1
Nr 3 RVO ua Zeiten, in denen eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Téatigkeit
durch eine mindestens einen Kalendermonat andauernde Arbeitslosigkeit unterbrochen
worden ist, wenn der bei einem deutschen ArbA als Arbeitsuchender gemeldete Arbeits-
lose ua Alhi bezogen hat oder diese Leistung wegen Zusammentreffens mit anderen Be-
zugen, wegen eines Einkommens oder wegen der Berlcksichtigung von Vermdgen nicht
gewahrt worden ist. Die vorgenannten Voraussetzungen einer Zeitenanrechnung sind
beim Klager fur das Jahr 1987 erfuillt.

(1.) Der Klager war in der Zeit von Januar bis Dezember 1987 iS des § 1259 Abs 1 Satz 1
Nr 3 RVO langer als einen Kalendermonat arbeitslos. Da das Recht der gesetzlichen
Rentenversicherung keine eigene Definition des Begriffes der Arbeitslosigkeit enthalt, hat
das BSG dieses Tatbestandsmerkmal seit jeher in Anlehnung an das Recht der Arbeitslo-
senversicherung verstanden (vgl BSG, Urteile vom 13. August 1996 - 8 RKn 30/95, zur
Veroffentlichung vorgesehen; vom 8. Februar 1996 - 13 RJ 19/95, SozR 3-2600 § 58
Nr5; vom 24. April 1958 -4 RJ 218/56, BSGE 7, 138; vom 15. Januar 1959 -4 RJ
227/57, BSGE 9, 74; vgl auch Urteil des BSG vom 29. Juli 1976 - 4 RJ 199/74, SozR
2200 § 1248 Nr 15 mwN). Dabei hat es die Berucksichtigung der Besonderheiten, insbe-
sondere des Sinnes und Zweckes der jeweiligen rentenrechtlichen Regelungen, betont
(vgl BSG, Urteil vom 8. Februar 1996 - 13 RJ 19/95, SozR 3-2600 § 58 Nr 5 mwN) und
das im Arbeitslosenversicherungsrecht gesondert geregelte Erfordernis einer objektiven
und subjektiven Verfligbarkeit der Versicherten - mit gewissen Modifikationen - in den
rentenrechtlichen Begriff der Arbeitslosigkeit einbezogen (BSG, Urteile vom 28. Septem-
ber 1961 - 4 RJ 51/60, BSGE 15, 131, 133 = SozR Nr 9 zu § 148 RVO; vom 18. Februar
1964 - 11/1 RA 239/60, BSGE 20, 190, 192f =SozR Nr19 zu § 1248 RVO; vom
18. August 1971 - 4 RJ 107/71, SozR Nr 39 zu § 1259 RVO).

Zur Bestimmung des Begriffs der Arbeitslosigkeit iS des § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 3 RVO
sind daher stets die §§ 101 und 103 AFG heranzuziehen (BSG, Urteil vom 14. November
1989 -8 RKn 7/88, SozR 2200 § 1248 Nr49). Wird ARG nach Vollendung des
60. Lebensjahres aufgrund vorangegangener Arbeitslosigkeit beansprucht, ist zusatzlich
auch § 105¢c AFG zu bertcksichtigen, der das allgemein flir den Anspruch auf Alg vorge-
schriebene Merkmal der subjektiven Verfligbarkeit (§ 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG) fir die
tatbestandlich umgrenzte Personengruppe entfallen 1863t (vgl BSG, Urteil vom 13. August
1996 - 8 RKn 30/95, zur Veroffentlichung vorgesehen).

Die bezeichnete, auf eine Modifizierung der Anspruchsvoraussetzungen fiir Alg gerichtete
- und insoweit auch eingeschrankte - Wirkung der Regelung des § 105¢ AFG folgt unmit-
telbar aus dem Wortlaut der Vorschrift. Wenn in Satz 1 gesagt ist, dal® Anspruch auf Alg
nach § 100 Abs 1 AFG "auch" hat, wer nach Vollendung des 58. Lebensjahres ein sonst

erforderliches Merkmal nicht erflillt, so kann das nicht anders als eine Veranderung des
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Ursprungstatbestandes fiir die Gewahrung von Alg iS einer Verringerung der Anforderun-
gen verstanden werden. Da in der zweiten Satzhalfte sodann nicht nur der Regelungsin-
halt des § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG in abgekurzter Formulierung wiedergegeben, son-
dern diese Vorschrift auch ausdricklich zitiert wird, ist der gedankliche Bezug auf die
grundsatzliche Regelung der subjektiven Verfiigbarkeit unmiBverstandlich zum Ausdruck
gebracht und die gesetzessystematische Zuordnung des § 105¢ AFG als Sondernorm zur
Grundnorm des § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG unausweichlich.

Im Ergebnis sind damit flr Versicherte der in § 105¢c AFG erfalBten Gruppe als Vorausset-
zung fur die Anrechnung von Zeiten der Arbeitslosigkeit iS des § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 3
RVO lediglich drei Erfordernisse aufgestellt: Sie miissen zum einen arbeitslos iS des
§ 101 Abs 1 AFG sein, zum anderen der Arbeitsvermittlung gemaR § 103 Abs 1 Satz 1
Nr 1 und Nr 3 AFG zur Verfiigung stehen. Der Klager erfiilite diese Merkmale: Nach den
bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) Ubte er wahrend der Zeit von Januar bis
Dezember 1987 keine versicherungspflichtige Beschaftigung aus; er konnte und durfte
eine zumutbare, nach § 168 AFG die Beitragspflicht begriindende Beschaftigung unter
den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes auslben; er konnte auch das

ArbA taglich aufsuchen und war fir das ArbA erreichbar.

Die vom Klager am 10. Marz 1986 im Blick auf § 105¢ AFG abgegebene Erklarung steht
der Annahme seiner Arbeitslosigkeit in der oben ausgefiihrten rentenversicherungsrecht-
lichen Bedeutung nicht entgegen. Eine derartige Erklarung, die vom Gesetz selbst so
nicht vorgesehen ist, kann allenfalls der Erleichterung des Nachweises der durch § 105c
AFG modifizierten Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme von Leistungen dienen.
Eine die Anspruchsvoraussetzung der Verfligbarkeit betreffende Wirkung - und damit ein
Einflud auf die materiell-rechtliche Regelung des Gesetzes - kommt ihr mangels einer
Moglichkeit fur die Beteiligten, ber das Merkmal der subjektiven Verfligbarkeit zu dispo-

nieren, nicht zu.

Soweit der 13. Senat des BSG in seinem Urteil vom 8. Februar 1996 - 13 RJ 19/95 (SozR
3-2600 § 58 Nr 5) bei Anwendung des § 105¢c AFG im Rahmen des § 58 Abs 1 Satz 1
Nr 3 SGB VI (= § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 3 RVO; Ausfallzeit bzw Anrechnungszeit wegen
Arbeitslosigkeit) offenbar eine Unterscheidung zwischen Zeiten des Leistungsbezugs und
Zeiten des Nichtleistungsbezugs treffen will, vermag der Senat dieser - auf Seite 9 des
Urteilsumdrucks angesprochenen, jedoch nicht weiter begriindeten - Auffassung nicht zu
folgen. Denn das Rentenrecht trifft eine solche Unterscheidung nicht. GemaR § 1259
Abs 1 Satz 1 Nr 3 RVO - und diesem nachgebildet § 58 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB VI - ste-
hen vielmehr Zeiten des Leistungsbezugs solchen Zeiten gleich, in denen eine
AFG-Leistung wegen Zusammentreffens mit anderen Bezligen, wegen Einkommens oder

wegen der Berlcksichtigung von Vermdgen nicht gewahrt worden ist.
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Die Entscheidung des 13. Senats des BSG bindet den erkennenden Senat auch nicht in
dem Sinne, dal} er gemal § 41 Abs 3 Satz 1 SGG bei diesem anfragen mifite, ob er an
seiner Rechtsauffassung festhalt. Denn das Urteil des 13. Senats ist nicht auf die Be-
grindung gestltzt; insoweit handelt es sich vielmehr um ein obiter dictum. Dies ergibt sich

aus Seite 16 des Urteilsumdrucks, auf der es heilt: "Nach alledem kdénnte die Klagerin

zwar nicht als arbeitslos im Sinne von § 58 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB VI angesehen werden,
wenn sie ... ihre subjektive Verfligbarkeit gegeniiber dem Arbeitsamt beschrankt hatte."
Sodann fuhrt der 13. Senat in seiner Entscheidung aus, dal® und weshalb die von der
Klagerin dieses Rechtsstreits abgegebene Erklarung Rechtswirkungen nicht entfaltet. Auf

diese Grunde ist die Entscheidung gestutzt.

Auch die Entscheidung des 8. Senats des BSG vom 13. August 1996 - 8 RKn 30/95 -
steht der Rechtsauffassung des erkennenden Senats nicht entgegen. Zwar fiihrt der
8. Senat unter Hinweis auf das vorzitierte Urteil des 13. Senats aus, dal} Zeiten be-
schrankter subjektiver Verfligbarkeit keine Anrechnungszeiten mehr seien, wenn die
AFG-Leistungen entfielen; dies folge aus §§ 38 Nr 3, 237 Satz 2 Nr 1 SGB VI (vgl Seite 7
des Urteilsumdrucks). Diese Griinde tragen die dortige Entscheidung aber schon deshalb
nicht, weil der 8. Senat allein Uber die Bewertung eines 17wdchigen Auslandsaufenthalts
mit ordnungsgemaRer Ab- und Wiederanmeldung beim Arbeitsamt als Uberbriickungstat-

bestand zu entscheiden hatte.

(2.) Der Klager hat mit der Zeit der Arbeitslosigkeit auch eine versicherungspflichtige Be-
schaftigung unterbrochen. Sein Arbeitsleben war allein durch die Inanspruchnahme der
sog 57er-Regelung nicht per se beendet. Das Tatbestandsmerkmal der Unterbrechung in
§ 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 3 sagt dabei nicht mehr aus als das Merkmal der Arbeitslosigkeit
in § 101 Abs 1 Satz 1 AFG: Hiernach ist ein Arbeitnehmer arbeitslos, der voribergehend
nicht in einem Beschaftigungsverhalinis steht, ansonsten aber noch zum Kreis der
Arbeitnehmer gehdrig ist. Ausschlaggebend ist insoweit, dald der Versicherte nicht fir im-
mer oder jedenfalls nicht fir unbestimmte Zeit aus dem Arbeitsleben als Beschaftigter
ausgeschieden ist (vgl BSG, Urteil vom 12. Februar 1992 - 8 RKn 7/91, BSGE 70, 111
= SozR 3-2200 § 1259 Nr 11 mwN). Hierbei ist nur auf in der Person des Beschafti-
gungslosen liegende Umstande abzustellen, nicht etwa auf dessen Vermittlungschancen,
die in den Risikobereich der Arbeitslosenvermittlung fallen (vgl BSG, aaO, S 44; Urteil
vom 8. Februar 1996 - 13 RJ 19/95, SozR 3-2600 § 58 Nr 5). Allein das vorgertckte Alter
eines Versicherten und seine Absicht, mit Vollendung des 60. Lebensjahres in Rente zu
gehen, stehen der Bejahung einer "vorlibergehenden" Beschaftigungslosigkeit nicht ent-
gegen. Darauf weist bereits die Regelung des § 1248 Abs 2 Satz 1 RVO (Rente wegen
Arbeitslosigkeit) hin, die gerade eine langere Arbeitslosigkeit in der Zeit vor dem Renten-
beginn voraussetzt. Das (voraussichtlich) Voriibergehende des beschaftigungslosen Zu-
standes zeigt sich grundsatzlich daran, dal der Versicherte noch der Arbeitsvermittlung
zur Verfigung steht (BSG, Urteile vom 12. Februar 1992 - 8 RKn 7/91, BSGE 70, 111
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= SozR 3-2200 § 1259 Nr 11 S 46 f mwN; vom 8. Februar 1996 - 13 RJ 19/95, SozR
3-2600 § 58 Nr 5).

Bedenken gegen die voribergehende Beschaftigungslosigkeit erwachsen auch nicht dar-
aus, dal® der Klager wahrend des streitigen Zeitraums von den V. -Werken im
Hinblick auf die Regelung in § 1248 Abs 2 Satz 1 RVO eine zuséatzliche finanzielle Hilfe in
Form einer Uberbriickungsbeihilfe erhielt. Allein aus der Tatsache, daB ein Versicherter
von seinem friiheren Arbeitgeber eine (zusétzliche) finanzielle Hilfe zur Uberbriickung der
Zeit bis zum Bezug einer Altersrente erhalt, rechtfertigt sich nicht der Schluf}, der Versi-
cherte sei endglltig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden. Die - aufgrund der sog 57er-
Regelung, mithin einer Betriebsvereinbarung - gewahrte Hilfe des friiheren Arbeitgebers
allein rechtfertigt keinen Negativschlu3 hinsichtlich einer (nicht mehr bestehenden) Ar-
beitsbereitschaft des Versicherten. Er hat sich vielmehr der Arbeitsvermittlung weiterhin
zur Verfligung gestellt, lediglich Leistungsanspriche nach dem AFG sind ihm wegen feh-

lender Bedlirftigkeit aufgrund der Leistungen des Arbeitgebers verlorengegangen.

(3.) Der Klager hat sich auch weiterhin bei einem deutschen ArbA als Arbeitsuchender
gemeldet. Nach Auslaufen seines Alg-Bezugs ein Jahr vor Vollendung des 60. Lebensjah-
res hat er die Gewahrung von Alhi beantragt und mit dieser Meldung dokumentiert, dal} er

weiterhin der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stehen wolle.

Der Klager hat sich aber auch nach Leistungseinstellung durch das ArbA weiterhin regel-
mafig beim ArbA als arbeitsuchend gemeldet und hierdurch das Tatbestandsmerkmal
der Meldung bei einem deutschen ArbA als Arbeitsuchender erfillt (vgl BSG, Urteil vom
27. Februar 1991 - 5 RJ 90/89, BSGE 68, 163 = SozR 3-2200 § 1259 Nr 4). Hinsichtlich
der Abstande einer solchen Meldung hat das BSG vor Inkrafttreten des § 15 Abs 2 AFG
(Erneuerung des Vermittlungsgesuchs eines Arbeitsuchenden, der weder Alg noch Alhi
bezieht, nach drei Monaten) zum 1. Januar 1988 eine Meldung im Abstand von etwa drei
bis vier Wochen fur ausreichend erachtet, damit Ausfallzeiten anerkannt werden kénnen
(BSG, Urteil vom 29. April 1971 - 5 RKn 24/69, BSGE 32, 279 = SozR Nr 35 zu § 1259
RVO).

Dazu, ob sich der Klager wahrend der streitigen Zeit regelmaRig alle drei bis vier Wochen
bei einem deutschen ArbA als Arbeitsuchender gemeldet hat, hat das LSG - von seinem
Rechtsstandpunkt ausgehend zu Recht - keine Feststellungen getroffen. Indes bedarf es
zur weiteren Sachfeststellung keiner Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das LSG.
Der Senat ist der Auffassung, dall der Klager im vorliegenden Fall dem Erfordernis der
Meldung bei dem fur ihn zustédndigen ArbA nach Sinn und Zweck des Gesetzes Genlge
getan hat.
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Das Tatbestandsmerkmal der Meldung als Arbeitsuchender bei einem deutschen ArbA in
§ 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 3 RVO verfolgt den Zweck, dall nur denjenigen Versicherten eine
Zeit der Arbeitslosigkeit als Ausfallzeit anerkannt werden soll, die durch die Meldung bei
dem ArbA mit gentigender Sicherheit nachweisen kénnen, dal} sie ernstlich bestrebt wa-
ren, einen Arbeitsplatz zu erhalten. Dieser Gesetzeszweck gebietet es nicht, dal} der Ver-
sicherte, der die Erklarung nach § 105¢c AFG abgegeben hatte, sich vor Inkrafttreten des
§ 15 Abs 2 AFG zum 1. Januar 1988 nur zur Anerkennung der Ausfallzeit wegen Arbeits-
losigkeit alle drei bis vier Wochen bei dem zustandigen ArbA melden multe. Nach Sinn
und Zweck des Gesetzes ist es vielmehr als ausreichend anzusehen, dall diese Meldung

zu Beginn des streitigen Zeitraums erfolgte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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