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Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Klédgerin und Revisionsklagerin,

Prozefbevollmédchtigte:

© 60 0 0

g ege n

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 2%. Marz 1972 durch

Senatsprasident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessogzialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Dr. Dapprich
- Vorsitzender -
Schroder,
May,
Dingelhoff

Dr. Fr omen

und

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Baye-

rischen Landessozialgerichts vom 21. Januar 1971

wird als unzulassig verworfen,

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kl&gerin die

Rente wegen Erwerbsunféhigkeit zusteht.

Die am 11. Mirz 1915 geborene Kldgerin war bis 1966 etwa
zwanzig Jahre lang als Raumpflegerin tétig. Nachdem ein im
Jehre 1966 gestellter Rentenantrag ohne Erfolg geblieben
war, wiederholte sie den Rentenantrag am 18. Juli 1969.
Die Beklagte lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom

15. Oktober 1969 ab, weil die Kl&gerin nach dem eingeholten

Gutachten noch in der Lage sei, ganztigig leichte Frauen-
und Hilisarbeiten im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und
Sitzen ohne schweres Heben und Tragen zu verrichten.

Die Kldgerin hat diesen Bescheid mit der Klage zum Sozial-
gericht (SG) Regensburg angefochten und mehrere drztliche
Bescheinigungen, insbesondere ein postdrztliches Gutach-
ten des Dr. Z;;;;:g vom 14. Dezember 1969, vorgelegt.

Das 8G hat mit Urteil vom 9. September 1970 die Klage ab-

1970 und des Dr. K "~ vom 26, Mai 1970 eingeholt hatte.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klage-
rin mit Urtéil vom 271, Januar 1971 zurickgewiesen. Zur Be-
grundung hat es im wesentlichen ausgefilhrt, nach den vor-
liegenden Gutachten sei davon auszugehen, daf die Kldgerin
t8glich noch vier bis fiinf Stunden leichte Tatigkeiten im

Sitzen oder im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen

verrichten kdnne, Sie sei daher weder berufs- noch erwerbs-

unfahig. Arbeitsplitze seien in ausreichendem Umfang vor-
handen. Da es sich bei der groBRen Gruppe der Fabrikarbei-
ten flr ¥rauen, die bereits in erheblichem Umfang im Rah-

men von Teilgzeitarbeitsschichten ausgefiihrt wiirden, in der

Regel um kOrperlich leichte T&tigkeiten handele, die iiber-

dies Uberwiegend im Sitzen ausgeiibt zu werden pflegen,
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konne nicht angenommen werden, daB die Kl&gerin auch auf dem
Teilzeitarbeitsmarkt nur noch in einem sehr ‘eingeschrankten
Umfang verwendbar sei und ihr daher kaum mehr eine Betati-
gungsmbglichkeit verbleibe. Die Kldgerin kdnne vielmehr gera-
de durch Fabrikarbeiten, wie Montage-, Sortier-, Kontroll-,
Verpackungsarbeiten und dergleichen noch einen wesentlichen
Verdienst erzielen. Auch die Ausfiihrung von Heimarbeiten,
beispielsweise fiir die Bekleidungs- und Kunstblumenindu-
strie, komme flir sie noch in Betracht. Ebenso konne die Kla-
gerin noch als Kichenhilfe in Gaststétten, Kantinen und Kran-
kenhausern eingesetzt werden, insbesondere als Gemiiseputzerin.

Mit der vom LSG nicht zugelassenen Revision riugt die Klage-
rin, das LSG habe die Amtsermittlungspflicht verletzt. Es sel
davon auszugehen, dall sie noch etwa vier bis funf Stunden
téglich arbeiten konne. Da ihre Leistungsfahigkeit nicht

nur in gzeitlicher Hinsicht, sondern dariber hinaus auch inso-
fern eingeschridnkt sei, als sie nur noch leichte Frauen- und
Hilfsarbeiten im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen
ohne schueres Heben und Tragen verrichten koénne, l&gen uber
die zeitliche Einschrinkung hinaus ueitere starke Ein-
schrankungen vor, so daB davon auszugehen sei, daBl ihr der
‘rbeitsmarkt verschlossen sei und in dem Sinne durchentschie-
den werden konne, dall sie erwerbsunfdhig sei. Auch wenn man
dieser nn51cht nicht Zlce, so habe das LSG doch priifen mis-

sen, ob/sie geeignete Teilzeitarbeitsplatze auf dem Arbeits-
markt vorhanden seien. Die notwendige weitere Sachaufklérung

hétte ergeben, daB ihr der Arbeitsmarkt praktisch verschlos-
sen sei, ndmlich dahingehend, daB fir 100 Interessenten keine
75 Arbeitspléatze offen seien. Dariiber hinaus habe es nahe
gelegen, den Postarzt, der Dienstunfidhigkeit im Sinne des

§ 42 des Bundesbeamtengesetzes festgestellt habe, auch zur
Frage der Berufsunfdhigkeit oder Erwerbsunfihigkeit zu horen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die angefochtene Entscheidung, das Urteil
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des SG Regensburg vom 9. September‘1970
sowie den Bescheid der Beklegten vom

15. Oktober 1969 aufzuheben und die Beklag-
te zu verurteilen, ihr Rente wegen Erwerbs-
unfahigkeit vom 1. August 1969 an zu |
gewdhren. - :

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unguléssig zu verwerfern.,

ole ist der'Ansiclht7 die nicht zugelassene Revision seil
nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sogialgerichtsgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft. Das LSG habe keine Ermittlungen
Uber die Zahl der zur Verflgung stehenden Arbeitsplatze
anstellen miissen, sondern habe davon ausgehen dirfen, dafB
genligend Arbeitsplédtze zur Verflgung stdnden. Es habe
auch keine Veranlassung bestanden, ein medizinisches Gut-

achten des Vertrauensarztes der Bundespost einzuholen.

IT

Die Revision der Klégerin ist nicht statthaft. Das LSG hat
die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen.
Die Stétthaftigkeitsvoraussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 3
'SGG kdnnen schon nach der Art des Streitgegenstandes nicht
vorliegen. Die Revision der Kléagerin ist auch nicht nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, denn die Kligerin hat

keinen wesentlichen Mangel des Berufungsverfahrené durch-

greifend geriugt.

Soweilt die Kldgerin vortriagt, der Rechtsstreit sei auch
ohne weitere Beweiserhebung in dem Sinne zur Entscheidung
reif, dall ihr die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zustehe,
rigt sie nicht einen wesentlichen Mangel des Berufungsver-
fahrens, sondern den Inhalt des angefochtenen Urteils.
Solche materiell-rechtlichen Riigen kOnnen eine nicht zuge-
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lassene Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft

machen,

Soweit die Klédgerin vortridgt, das LSG habe ermitteln missen,
ob die Zahl der fiir die Kldgerin in Betracht kommenden Ar-
beitsplédtze ausreichend sei, d.h. daB fir 100 Interessenten
75 Arbeitspldtze offen seien, greift diese Rluge schon des-
halb nicht durch, weil die Entscheidung der Frage, ob ein
eingeschrinkter Teilzeitarbeitsmarkt (zB. die hier

leichte sitzende Tdtigkeit in geschlossenen Riaumen) davon
abhdngt, ob es sich hierbei um eine "starke" Einschrénkung
handelt, dies aber nach standiger Rechtsprechung des Senats
nicht von dem Verh&ltnis der Zahl der Arbeitsplatze zur
Zahl der Interessenten (75:100) abhingt (vgl. SozR Nr. 87
zu § 1246 der Reichsversicherungsordnung).

SchliefBlich ist auch die Ruge der Klagerin, das LSG habe
den Vertrauensarzt der Bundespost horen miissen, nicht begrin-
det. Das von der Klimerin eingereichte postarztliche Gut-
achten des Dr. ZI7 i vom 14. Dezember 1969 ist Inhalt
der ProzeBakten und het das SG ua. veranlafllt, weitere
Gutachten einguholen.Weder der Inhalt des postédrztlichen
Gutachtens noch sonstige Grinde sprachen zwingend dafﬁr;
mit der weiteren Begutachtung den Vertrauensarzt der Post
zu beauftragen. Grundsdtzlich ist es dem Tatsachengericht
uberlassen, welchen Sachverstidndigen es mit der Erstattung
eines Gutachtens beauftragen will, wenn der Sachverstidndige
nur iber genligend Sachkunde verfiigt. Im librigen rédumt die
Xlédgerin in ihrer Revisionsbegriindung selbst ein, daB sie
téglich vier bis fiinf Stunden arbeiten kdnne. Sie behauptet
also selbst nicht, daB die von ihr erstrebte Beweiserhebung
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zu einem anderen Ergebnis getuhrt hatte. .

Da die Revision danach unstatthaft ist, hat der Senat
sie nach § 169 SGG ohne Sachprufung als unzulédssig ver-

worfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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