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Bundessozialgericht

- 5 RJ 76/79 -

Verkiindet am In Namen d e s Volkes
28. November 1980
Urteil

in dem Rechtsstreit

......‘......Q.........‘...........l..‘....-..'....l.."

Kldgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollméchtigter: .....I....b..‘......v.....'...l..’
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 28. November | ' ' -
fliir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts flr das Land Nordrhein-Westfalen vom 239. September
1978 wird zurlickgewiesen. '

Die Beteiligten haben einander auBefgerichtliche Kosten nicht
zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Zeit vom 1. Mail
19328 bis zum 27. August 1929 als Beitragszeit und die an-
schlieBende Zeit bis zum 31. Dezember 1949 als Ersatzzeit
zu berilcksichtigen ist.

Die am 2. August 1923 geborene Kliadgerin ist Verfolgte iS

des § 1 des Bundesentschiddigungsgesetzes (BEG). Nach Been-
digung der Grund- und Hauptschule war sie in der Zeit vom

1. Mai 1938 bis zum 20. Februar 1939 im Rahmen einer soge-
nannten Hachscharah zur Erziehung und Ausbildung mit dem
Ziel der Auswanderung nach Pald8stina in einem Heim der Is-
raelitischen Jugendhilfe untergebracht. Daneben besuchte sie
im ersten Halbjahr des Schuljahres 1938/1939 eine Fortbil-
dungsschule. Am 22. August 19%9 wanderte sie aus Verfolgungs-
grunden in die USA aus, wo sie auch heute noch wohnt.
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Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 14, Marz 1975 den An-
trag der Kldgerin vom 24. Oktober 1973 ab, die Zeit vom

1. Mai 1938 bis zum 27. August 1939 als Beitragszeit und
die anschlieBende Zeit bis zum 31. Dezember 1949 als Ersatz-
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zelt zu beriucksichtigen. Den Widerspruch der Kldgerin, mit
dem diese auBerdem die Zulassung zur Nachentrichtung von
Beitrdgen begehrt hatte, gab die Beklagte mit Zustimmung
der Kldgerin als Klage an das Sozialgericht (SG) ab.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 1. Februar 1978 abge-
wiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der
Klagerin mit Urteil vom 29. September 1978 zurilickgewiesen.
Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, eine Ver-
sicherungszeit mit Beitrdgen zur deutschen Rentenversiche-
rung sel weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Insbe-
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sondere seien widhrend der Ausbildungszeit im Heim der isra-
elitschen Jugendhilfe keine Beitrdge zur Rentenversicherung
entrichtet worden. Diese Zeit gelte auch nicht nach § 14

Abs 2 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG)

als fiktive Beitragszeit, denn die Klagerin habe wahrend dieser
Zeit keine versicherungspflichtige Beschaftigung ausgeiubt. Es
habe sich um einen echten Schulbesuch gehandelt, fiir den ihr
Vater Schulgeld habe zahlen miissen. Die Hachscharah habe die
Erziehung und Ausbildung bis zur Berufsreife mit dem Ziel der

Auswanderung nach Paldstina verfolgt, nicht jedoch eine Leistung

von Arbeit gegen Lohn zum Inhalt gehabt. Da eine Versicherung

nicht bestanden habe, komme nach § 1251 Abs 2 Satz 1 der Reichs-

versicherungsordnung (RVO) auch die Anerkennung einer Ersatz-
zeit nicht in Betracht. Uber den Antrag der Kldgerin auf Bei-
tragsnachentrichtung gemdB § 10a Abs 1 WGSVG bzw Art 2 § 51a
des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG)
konne nicht entschieden werden. Insoweit handele es sich um
eine Klagednderung, auf die sich die Beklagte nicht eingelassen
habe und die auch nicht als sachdienlich anzusehen sei. Die
Klidgerin miisse insoweit zunidchst einen Bescheid der Beklagten
abwarten. ' ' o

Die Kldgerin hat dieses Urteil mit der - vom erkennenden Senat
zugelassenen - Revision angefochten. Sie ist der Ansicht, bei
der Ausbildung und Beschidftigung jugendlicher Juden vor der
Auswanderung aus Deutschland in Heimen der Israelitischen Ju-
gendhilfe habe es sich um eine rentenversicherungspflichtige
Beschdftigung 1S des § 14 Abs 2 WGSVG gehandelt. Diese Zeiten
selen daher als fiktive Beitragszeiten zu werten. Damit seien
auch die Voraussetzungen fir die Anerkennung der nachfolgenden
Zeit als Ersatzzeit erflillt. Die Voraussetzungen fiir die Nach-
entrichtung von Beitrigen ldgen ebenfalls vor, wenn die Zeit
vor der Auswanderung als Beitragszeit und die nachfolgende Ver-
folgungszeit als Ersatzzeit anerkannt wiirden. Im iibrigen sei
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auch das Sozialversicherungsabkommen zwischen Deutschland
und den USA fiir die Frage der Nachentrichtung von Beitrigen
von Bedeutung.

Die Klagerin bveantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils nach den
Klageantrigen erster und zweiter Instanz zu erkennen.

In der Berufungsinstanz hatte die Kldgerin sinngemdB bean-
tragt,

das Urteil des Sozialgerichts abzuidndern und die Beklag-
te unter Anderung des Bescheides vom 14. Mdrz 1975 zu
verurteilen, eine Beitragszeit vom 1. Mai 1938 bis zum 27.
August 1979 und eine Ersatzzeit vom 28. August 1939 bis
zum 31. Dezember 1939 anzuerkennen und der Kldgerin die
Nachentrichtung von Beitrdgen nach § 10a WGSVG zu ge-
statten.

‘Die Beklagte beantragt,
die Revision der Kldgerin zurilickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, das WGSVG sei auf solche Verfolgte nicht
anzuwenden, die zu keiner Zeit der gesetzlichen Rentenver-
sicherung angehort haben. Das ergebe sich insbesondere auch
daraus, daB die §§ 11 ff nach der Uberschrift lediglich die
Berechnung der Renten betriafen. Im ﬁbrigen seien aber auch
die Tatbestandsmerkmale des § 14 Abs 2 WGSVG nicht erfiillt,
denn die Klagerin habe nach den unangegriffenen Tatsachen-
feststellungen des LSG keine entgeltliche Beschiaftigung oder
Tatigkeit ausgelibt, so daB sie nach § 1226 Abs 2 RVO aF
nicht versicherungspflichtig gewesen sei. Eine Ersatzzeit
konne nach § 1251 Abs 2 RVO wegen Fehlens einer Vorver-
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sicherungszeit oder einer an den Ersatzzeittatbestand an-
schlieBenden Pflichtversicherung nicht angerechnet werden.

1T

Die zuldssige Revision der Klagerin hat keinen Erfolg. Das -
LSG hat mit Recht durch die Zurickweisung der Berufung das

die Klage abweisende Urteil des SG vestatigt. Die Klagerin

hat keinen Anspruch auf Vormerkung der streitigen Zeit als Beil-

trags—- oder Ersatzzeit.

Nach den nicht angegriffenen Tatsachenfeststellungen des LSG,

. an die der erkennende Senat nach § 163 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) gebunden ist, sind fiir die Kligerin zu keiner

Zeit Beitridge zu einem Zweig der deutschen Rentenversicherung
entrichtet worden. Die Zeit der Berufsausbildung im Rahmen -
Hachscharah in einem Heim der Israelitischen Jugendhilfe gilt
~auch nicht nach § 14 Abs 2 WGSVG als Beitragszeit. Es spricht
zwar vieles dafilir, daBl diese Vorschrift - entgegen der Ansicht
der Beklagten - auch auf solche Verfolgte anzuwenden ist, fir
die zu keiner Zeit ein Beitrag zur deutschen Rentenversicherung
entrichtet wurde (vgl BS3G SozR 5070 § 14 Nr 9 mwll). Abgesehen
davon, daB § 1 WG3VG keine Beschrinkung des Personenkreises
enthdlt, trifft die Uberschrift der §§ 11 ff "Berechnung der
Renten" auch auf solche Verfolgte zu, die lediglich aus fiktiven
Beitragszeiten des § 14 Abs 2 WGSVG einen Rentenanspruch haben.
Diese Frage braucht jedoch nicht vertieft und abschlielend ent-
schieden zu werden, denn die Tatbestandsmerkmale des § 14

Abs 2 WGSVG liegen nicht vor..

Nach dieser Vorschrift wird die Entrichtung von Beitragen zwar
fiir eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit
fingiert, flir die aus Verfolgungsgriinden die Beitragsleistung
unterblieben ist. Voraussetzung flir diese Fiktion ist Jjedoch
die Auslbung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder
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Tatigkeit. Daran fehlt es nach den Tatsachenfestétellungen
des LSG im vorliegenden Fall.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Tatsachenfeststellungen
des Berufungsgerichts dahin zu werten sind, daB es sich um eine
reine Schulausbildung, dh um das Verhdltnis zwischen Lehrer

und Schiiler und nicht um ein einem Lehrverhdltnis entspre-
chendes Ausbildungsverhiltnis (Beschiéftigungsverhdltnis) ge-
handelt hat (vgl hierzu BSG SozR 5070 § 14 Nr 8). Selbst wenn
man zugunsten der Kl&gerin davon ausgeht, daB die Ausbildung

im Rahmen der Hachscharah einem Lehrverhdltnis und damit ei-
nen Beschiftigungsverhdltnis gleichsteht, so hat doch Versiche-
rungspflicht nicht bestanden. Nach § 1226 Abs 2 RVO in der da-

www.prinz.law

mals glltig gewesenen Fassung (aF) war auch flir Lehrlinge Voraus-

setzung der Versicherung, daBl sie gegen Entgelt beschaftigt
wurden. Nach den mit Verfahrensriligen nicht angegriffenen Tat-
sachenfeststellungen des LSG hat die Kladgerin aber keinerlei
Entgelt erhalten, so daBl sie schon deshalb nicht der Versiche-
rungspflicht unterlag. Mangels einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung oder Tdtigkeit wird eine Beitragszeit nicht nach
§ 14 Abs 2 WGSVG fingiert (vgl BSG SozR 5070 § 414 Nrn 1, 8, 9
und Urteil vom 27. September 1979 - 4 RJ 77/78 - sowie Urteil
vom 20. Dezember 1979 - 4 RJ 111/76 -). Dem § 14 Abs 2 WGSVG
liegt der Gedanke zugrunde, dal eine Beitragsleistung nicht
aus Verfolgungsgrinden unterblieben ist, wenn Versicherungs-
pflicht ohnehin nicht bestanden hat.

Ob es sozialpolitisch wlinschenswert erscheint, auch denje-
nigen Verfolgten eine fiktive Beitragszeit anzurechnen, die
wegen des Verfolgungstatbestandes kein versicherungspflich-
tiges Beschaftigungsverhdltnis eingehen konnten oder kein
Entgelt erhielten, obwohl sie in einem Beschdftigungsverhalt-
nis standen, kann dahingestellt bleiben. Der Gesetzgeber hat
sich jedenfalls nicht dazu entschlossen, solche Verfolgungs—
tatbestande durch eine fiktive Beltragszeit zu entschiddigen.
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Darin liegt weder eine Regelungslicke noch ein Verstoll gegen
3 Abs 1 des Grundge-

-

den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art
setzes, denn dem Gesetzgeber steht es frei, ob und in welcher

Weise er solche verfolgungsbedingben Nachteile ausgleichen will.

Hat aber weder vor noch nach den Ersatzzeittatbestinden der

§ 1251 Abs 1 Nr 4 RVO eine Versicherung in der deutschen Ren-
tenversicherung bestanden, so kann nach § 1251 Abs 2 RVO eine
Ersatzzeit nicht angerechnet werden.

Die Annahme des Berufungsgerichts, in dem auf Beitragsnachent-
richung gerichteten Antrag der Klidgerin liege eine Klage-
anderung, ist unrichtig. Die Kldgerin hat schon mit dem als
Klage geltenden Widerspruchsschreiben das Recht zur Nachent-
richtung von Beitrigen gemidB § 10a WGSVG geltend gemacht und
wahrend des gesamten Verfahrens weiterverfolgt. Richtig ist
allerdings, daBl das Berufungsgericht lber diesen Antrag nicht
sachlich entscheiden konnte, weil ein Bescheid der Beklagten
noch nicht vorlag und die Klage insoweit also unzuldssig ist.
Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich insoweit um eine
Verpflichtungs- oder um eine Feststellungsklage handelt. In
Jjedem Falle kann eine Klage erst erhoben werden, nachdem die
Beklagte Uber den Antrag der Kladgerin auf Nachentrichtung von
Beitrdgen durch Verwaltungsakt entschieden hat.

Der Senat hat die danach unbegrindete Revision der Kldgerin
zurickgewiesen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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