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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 27. April 1977 fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Berlin vom 12, Mai 1976 aufgehoben
und die Berufung des Kligers gegen das Urteil des So-
zialgerichts Berlin vom 5. September 1975 zurlickgewie-
sen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens haben gich die
Beteiligten nicht zu erstatten.
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Die Kidgerin fihrt als Rechtsnachfolgerin ihres am 1. Juni
1973 verstorbenen Ehemannes (Versikherter) ein von diesem
eingeleitetes Verfahren fort. Unter den Beteiligten ist
streitig, ob esine durch Nachentrichtung von Beitrdgen ge-
maB §8 9 und 10 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
rechung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialver-
sicherung vom 22. Dezember 1970 (WGSVG) bedingte Erhdhung
der Brwerbsunfdhigkeitsrente des Versicherten ab 1. Mai
19749 >der ab 1. September 1972 zu zahlen ist.

Am 23, April 1971 beantragte der Versicherte bei der Be-
kle sten die Zulassung zur Nachentrichtung von Beitridgen
nach len Vorschriften des WGSVG und erklarte sich zur

- sshlung weiterer Beitrige gemdaB §§ 8 ff WGSVG bereit.

Die Beklagte gab den Antrag zusté@ndigkeitshalber an die
Landesversicherungsanstalt (LVA) Rheinprovinz zur weite-
ren Bearveitung ab. Mit Bescheid vom 8. Februar 1972 ent-
schied die LVA Rheinprovinz, der Versicherte sei nach

Art. 1 8§ 9 und 10 des Gesetzes zur Knderung und Erginzung
der Vorschriften iiber die Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts in der Sozialversicherung vom 22. De-
zember 1970 (NVAndG) - Art. 1 dieses Gesetzes. enthdlt eine
Neufassung des WGSVG - berechtigt, sich ab 1. Februar 1971
in der Rentenversicherung der Arbeiter freiwillig weiter-
zuversichern; sufilerdem wurde fir bestimmte im Bescheid an-
gegebene Zeiten die Nachentrichtung von Beitrigen zuge-
lassen. Usa heiflt es dann in diesem Bescheid: "In Threm
Interesse empfehlen wir Thnen, die Beitragsentrichtung in
angemessener Zeit - das sind héchstens 6 Monate nach Zu-~
stellung dieses Bescheides - vorzunehmen." Der Bescheid
wurde am 8. Februar 1972 an den Bevollmiéchtigten des Ver-
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sicherten abgesandt. Aus den Akten ergibt sich, 428 Jleser ihn
am 10. Februar 1972 erhalten hatte.

Mit Schreiben vom 8. Mai 1972 fragte der Bevollmichtigte bei
der LVA Rheinprovinz an, ob die Beitragsnachentrichtung bei
inr oder bei der Beklagten erfolgen solle. Mit Schreiben vom
%. Juli 1972 antwortete die LVA Rheinprovinz; sie sei pereit,
die nachentrichteten Beitrige entgegenzunehmen, wenn diese je-
doch von der Beklagten angenommen wiirden, betrachte sie die
Angelegenheit als erledigt. Der Versicherte iibersandte darauf
der Beklagten am 18. August 1972 einen Verrechpoungsscneck ,
iber 2%8,~- DM fir je einen Beitrag der Klasse 700 (zu 119,-DM)
rtur die Monate Oktober und November 951, Der Betrag wurde am
24, August 1972 bei der Beklagten verbucht.

Mit Bescheid vom 15. Dezember 1972 berechnete die Beklagte die
dem Versicherten bereits gewdhrte Rente wegen Erwerbsunfzhig-
keit unter Einbeziehung der fir Oktober und November 1951 nach-
entrichteten Beitrdge neu und gewdhrte die dadurch erhdhte
Rente vom 1. September 1972 an. Die dagegen gerichtete Klage
hat das Sozialgericht (SG) Berlin, nachdem snstelle des Ver-
sicherten dessen Ehefrau als Rechtsnachfolgerin getreten war,
mit Urteil vom 5. September 1975 abgewiesen. Nach der in diesem
- Urteil getroffenen Kostenentscheidung hatte unter den Beteilig-
ten keine Kostenerstattung zu erfolgen. Einen Antrsg auf Er-
ginzung der Kostenentscheidung nach § 140 Sozialgerichtsgesetsz
(8GG) hat das SG mit BeschluB vom 28, November 1975 zuriickge-
wiesen. Mit der gegen das Urteil des SG von der Kldgerin einge-
legten Berufung hat diese zusdtzlich beantragt, die Beklagte

zu verurteilen, einen Bescheid auf den Antrag vom 23. April .
1971 auf Zulassung zur Beitragsnachentrichtung zu erteilen.
Insoweit hat das Lendessozialgericht (LSG) Berlin die Berufung
als unzulassig verworfen. Im iibrigen hat es mit Urteil vom

12. Mai 1976 die. Beklagte unter Aufhebung des Urteils des SG
vom 5. September 1975 und des Beschlusses des SG vom 28. No-
vember 1975 und unter Xnderung des Bescheids der Beklagten

~4-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uony :SIOMUTH

I

Elic)

{oeu yuequaje(J S[e puls ]‘:lll][lllll[l’,\'\|l\“‘l'] Ip

DYIN JF BLS §§

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

vom 15. Dezember'1972 verurteilt, der Kldgerin als Rechts-
hachfolgerin ihres Ehemannes die diesem infolge der Bei-
tragsnachentrichtung bewilligte erhdhte Rente wegen Er-
werbsunfzhigkeit bereits vom 1. Mai 1971 an zu gewihren.
AuBerdem wurde entschieden, daB die Beklagte der Kligerin
die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten
habe. Das LSG ist der Ansicht, die Nachzahlung habe dem
Versicherten bereits vom 1. Mai 1971 zugestanden,. nachdem
sich dieser im April 1971 zur Nachentrichtung der Beitrige
bereit erkldrt gehabt habe und danach in entsprechender
Anwendung des § 1420 Abs. 1 Nr. 2 Reichsversicherungsord-
nung (RVO) innerhalb einer "angemessenen Frist" vorge-
nommen habe. Diese Frist werde als unbestimmter Rechtsbea-
griff von dem beteiligten Versicherungstriger in Auslands-
fdllen regelmdBig mit 6 Monaten nach Zulassung zur Nach-
entrichtung bemessen. So handhabe es auch die Beklagte
und so erkenne sie es auch im vorliegenden Falle an.

Darin iiege eine Selbstbindung des Versicherungstrigers,
der der Versicherte entsprochen habe. Nach Auffassung

des ISG reicht es zu dieser Fristwahrung aus, dal der
Versicherte in dem Monat gezahlt hat, in dem die als an--
gemessen "empfohlene" Frist abgelaufen sei. Der Ver-
sicherte habe also fiir den Beginn der hoheren Rente

noch bis zum Ablauf des vollen 6. Monats nach Erteilung
des Bescheids vom 8. Februar 1972 rechtzeitig nachent-
richten kdnnen und habe dies am 18. August 1972 auch ge-
tan. Deshalb stehe ihm die hdéhere Rente bereits ab 1.

Mai 1971 zu. Wegen der grundsdtzlichen Bedeutung des
Rechtsstreits hat das LSG die Revision zugelassen.

Zur Begriindung der von ihr eingelegten Revision tragt
die Beklagte vor, Art. 4 § 2 Abs. 2 NVAndG normiere
in eindeutiger Weise, daB in Fillen des Art. 1 §§ 8
und 10 NVEndG die hdhere Rente friihestens vom 1. d.IM.
an, der auf die Beitragsnachentrichtung folge, im
iibrigen frilhestens vom Inkrafttreten dieses Gesetzes
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an zu zahlen sei. Im vorliegenden Fall sei aber die Beitrags—
zahlung nicht einmal binnen angemessener Frist nach der Ertei—
lung der Erlaubnis zur Nachentrichtung vorgenommen worden. Der
Kliger habe die Empfehlung der LVA Rheinprovinz nicht befolgt,
die Beitragsnachentrichtung in angemessener Zeit - das seien
héchstens 6 Monate nach Zustellung des Bescheids vom 8. Februar
1972 - vorzunehmen. Deshalb konne ihm die erhdhte Rentenleistung
erst vom 1. des der Beitragsnachentrichtung folgenden Monats,

dh ab 1. September 1972 und nicht bereits ab 1. Mai 1971 gezahlt
werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 12. Mai 1976 aufzuheben und die Beru-
fung gegen das Urteil des Sozialgerichts
vom 5., September 1975 zurickzuweisen.

Die Klédgerin beantragt,
die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 12. Mai
1976 zuriickzuwe isen.

Nach dem Vorbringen der Kldgerin zashlen sdmtliche Versicherungs-
trédger beli derartigen Beitragsnachentrichtungen die sich darsus
ergebende hdhere Rente vom 1. d.M. nach dem Antrag auf Beitrags-
nachentrichtung an, wenn der Versicherte nach Stattgabe seines
Antrages die Beitrdge in angemessener Frist erbringt. Diese Hand-
habung werde auch in Urteilen des ersten Senats des Bundessozil-
gerichts (BSG) vom 6. Februar 1975 und 1. Oktober 1975 gebilligt.
Der Klédger habe die Beitrige in angemessener Zeit nachentrichtet.
Der Antrag auf Zulassung der Beitragsnachentrichtung sei im
April 1971 gestellt worden, die LVA Rheinprovinz habe hieriiber
erst mit Bescheid vom 8. Februar 1972 entschieden. Sie hitte
aber gem3B § 88 SGG hieriiber binnen eines halben Jahres, also
bis Oktober 1971, entscheiden miissen. Wenn durch die Versiche-
rungstriger gesetzlich normierte Fristen um mehr als % Monate
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iiberschritten wiirden, so sei es rechtsmifbrduchlich und
dolos, wenn sich diese hinsichtlich einer nicht konkret
bestimmten, sondern nur empfohlenen Zahlungsfrist darauf
‘beriefen, diese Frist sei um einige Tage iiberschritten.
Der Kliger beantragt deshalb noch zusdtzlich, der Beklag-
ten gemiB § 192 SGG besondere Kosten aufzuerlegen. Im
iibrigen habe eine "angemessene Frist" zur Einzahlung der
nachzuentrichtenden Beitrdge auch deshalb nicht zu laufen
begonnen, weil Unklarheit dariiber bestanden habe, ob

die Nachzahlung an die Beklagte oder an die LVA Rhein-
provinz, welche die Berechtigung zur Beitragsnachentrich-
tung ausgesprochen habe, zu zahlen gewesen sei.

11

Jie zuldssige Revision der Beklagten ist begriindet.
Nach Art. 4 § 2 Abs. 2 NVAndG vom 22. Dezember 1970
{BGB1 I, 1846) ist.in Fdllen.des Art. 1 §§ 8 und 10
Jieses Gesetzes die hdohere.Rente frithestens vom 1.

des Monats an, der auf die Beitragsnachentrichtung
folgt, im ilibrigen frihestens vom Inkrafttreten dieses
Gesetzes (1. Februar 1971) an zu zahlen. Hiernach ware
die erhchte Rente -~ wie geschehen ~ ab 1. September
1972 zu zahlen. Auch hinsichtlich von Beitrégen, die
nach Art. 2 § 50 Angestelltenversicherungs-Neuregelungs:
gesetz (AnVNG) und nach Art. 2 § 52 Arbeiterrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) nachentrichtet
worden sind, hat das BSG eine Anrechnung der nachent-
richteten Beitrage auf Renten erst vom Beginn des
Monats der Nachentrichtung an fiir mdglich angeseheh
(vgl. BSG 21, 193, 198 = SozR Nr. &4 zu Art. 2 § 52
ArVNG und SozR Nr. 13 zu Art. 2 § 52 ArVNG).

Fir die Entscheidung des Rechtsstreits kann es dahinge-
stellt bleiben, ob die genannte gesetzliche Regelung
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es nach der Rechtsprechung des BSG in den Urteilen vom 6.
Februar 1975 und vom 1. Oktober 1975 - 1 RA 127/74 und

1 RA 7/75 - nicht ausschlieBt, die Rente riickwirkend vom 1.
des Monats nach dem Antrag auf Beitragsnachentrichtung zu zah-
len, wenn sich der Antragsteller - wie im vorliegenden Fall -
mit der Antragstellung zur Nachentrichtung von Beitrégen
bereiterklirt hat und die Beitrige in angemessener Zeit nach
der Entscheidung iiber den Antrag auf Zulassung der Nachentrich-
tung entrichtet worden sind. Der Versicherte hat im vorliegen-
den Fall nicht in angemessenr Zeit nachentrichtet. Mit Recht
ist die Beklagte davon ausgegangen, daB dies nicht der Fall
ist, weil die nachentrichteten Beitrdge erst sp&ter als 6 Mo-
nate nach der Zustellung des Bescheids iiber die Zulassung der
Nachentrichtung gezahlt worden sind, zumal der von der LVA
Rheinprovinz erteilte Bescheid vom 8. Februar 1972 die

. Ewnpfehlung enthielt, die Beitragsentrichtung in angemessener
Zeit - das. gseien hichstens 6 Monate nach der Zustellung des
Bescheids - vorzunehmen. Wenn dennoch erst nach Ablauf von

6 Monaten gezahlt wurde, so ist damit auch unter Beriicksich-
tigung dea Auslandsaufenthaltes des Versicherten die Grenze
liberschritten, die ein sorgfdltig und sufmerksam handelnder
Mensch unter den Umsténden.des Einzelfalles eingehalten hdtte
(vgl. hierzu auch BozR Nr. 3 zu § 1420 RVO). Eine angemessene .
Frist ist keine feste Frist, sie kann daher auch nicht - wie
das LSG meint - nach den Grundsédtzen bestimmt werden, nach
denen feste Fr;gten, 2B Verjdhrungsfristen oder prozessuale
Fristen, zu berechnen sind. ‘

Der Versicherte kann sich auch nicht darauf berufen, daB er
nach der Erteilung des Bescheids i{iber die Berechtigung der
Nachentrichtung nicht gewuBt habe, an welchen Vefsicherungs—
trédger er zahlen sollte, denn auch filir einen rechtsunkuadigen
Versicherten bot es sich an, ohne Riickfrage an denjenigen Ver-
sicherungstréger zu zahlen, der die Erlaubnis zur Nachentrich-
tung erteilt hatte. |

Fiir die Entscheidung ist es auch ohne Bedeutung, ob die LVA
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Rheinprovinz iiber den Antrag des Versicherten auf Nacbent-
richtung schneller hitte entscheiden kOnnen und daB kein
hinreic hender Grund dafiir vorlag, ds8 der Bescieid nicit
binnen einer Frist von 6 Monaten nach Antragstellung er-
lassen war, so daB eine Untitigkeitsklage nach § 838 So-
zialgerichtsgesetz (SGG) erfolgreich gewesen wire. Hierin
kann jedenfalls kein Grund dafiir gesehen werden, die Bei-
trdage erst nach Ablauf einer angemessenen Zeit nach Erhalt
des Bescheids der LVA Rheinprovinz vom 8. Februar 1972
nachzuentrichten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Es besteht
keine Veranlassung, der Beklagten, wie vom Kliger bean-
trowt, besondere Kosten aufzuerlegen.
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