Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5RJ70/89

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozelbevollmachtigte: e ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz,
Landshut, Am Alten Viehmarkt 2,

Beklagte und Revisionsklagerin,
beigeladen:

1) Landesversicherungsanstalt Oberbayern,
Minchen 83, Thomas-Dehler-Stralde 3,

2) Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz,
Dusseldorf 1, Kénigsallee 71.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
23. April 1990 durch den Vorsitzenden Richter Burger, die Richter Bender
und Balzer sowie die ehrenamtlichen Richter Krull und Nitsche

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 20. Juli 1989 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die aul3ergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, in welcher Hohe Witwenrente an die Klagerin
zu zahlen ist und welcher Versicherungstrager fir die Rentengewahrung

zustandig ist.

Die Klagerin ist jugoslawische Staatsangehdrige. |hr Ehemann, der ebenfalls
die jugoslawische Staatsangehdrigkeit besaly, ist am 21. Mai 1977 verstorben.
Fir den Ehemann sind in Osterreich 23 Beitragsmonate nachgewiesen; in der
Bundesrepublik Deutschland war er von November 1972 bis zu seinem Tode

(55 Kalendermonate) versicherungspflichtig beschaftigt.

Die Klagerin, die seit 1977 wieder in Jugoslawien lebt, beantragte Uber den
jugoslawischen Versicherungstrager im Oktober 1977 bei der Beklagten Hinter-
bliebenenrente fur sich und ihre vier Kinder. Die Beklagte lehnte die Renten-
gewahrung ab, da die Wartezeit nicht erfillt sei (Bescheid vom 1. Juni 1978).
Die dsterreichischen Versicherungszeiten kénnten bei der Feststellung der Ver-
sicherungsleistung nach dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien Uber
soziale Sicherheit vom 12. Oktober 1968 (BGBI Il 1969 S 1438; im folgenden:
deutsch-jugoslawisches Abkommen) idF des Abkommens zur Anderung des
Abkommens vom 12. Oktober 1968 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien Uber soziale Sicher-
heit vom 30. September 1974 (BGBI Il 1975 S 390) nicht berlcksichtigt werden.
Den Widerspruch wies die Beklagte zurlick (Widerspruchsbescheid vom
22. November 1978).

Wahrend des Klageverfahrens sind die Verwaltungsakten von der Beklagten
der Beigeladenen zu 1) zugeleitet worden. Diese ist die nach dem Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich iber
soziale Sicherheit vom 22. Dezember 1966 (BGBI 11 1969 S 1235; im folgenden:
DOSVA) zustandige Verbindungsstelle. Die Beigeladene zu 1) lehnte zunéchst
ebenfalls die Gewahrung von Witwenrente ab (Bescheid vom 15. Januar 1980).
Nach Anderung der Vorschriften Gber die "Erbringung von Leistungen an
Berechtigte aulerhalb des Geltungsbereiches der Reichsversicherungs-
ordnung" durch das Rentenanpassungsgesetz 1982 stellte die Beigeladene zu
1) durch Bescheid vom 24. August 1983 rlickwirkend ab 21. Mai 1977 einen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Anspruch auf Witwenrente fest. Die Rente wurde in Hohe von 70 vH der aus

den bundesdeutschen Pflichtbeitrdgen errechneten Rente gezahit.

Die Klagerin hat wahrend des Klageverfahrens die Ansicht vertreten, die
Beklagte sei als zuerst angegangener Versicherungstrager fiur die Feststellung

der Leistungen und die Rentengewahrung zustandig.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Aufthebung ihrer Bescheide vom
1. Juni 1978 und 22. November 1978 verurteilt, der Klagerin Witwenrente aus
der Versicherung des D. |. zu gewahren (Urteil vom 8. Mai 1985). Die
Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom
20. Juli 1989 mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dal® die Beklagte der Klagerin
ab 21. Mai 1977 Witwenrente nach §§ 1264, 1268
Reichsversicherungsordnung (RVO) unter Anrechnung der von der

Beigeladenen zu 1) erbrachten Leistungen zu gewahren habe.

SG und LSG haben sich auf den Standpunkt gestellt, dall die Beklagte als der
zuerst angegangene Versicherungstrager fur die Feststellung und Gewahrung
der Hinterbliebenenrente zustandig sei. Die Entscheidung des GrolRen Senats
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. Mai 1984 (BSGE 57, 23 = SozR 2200
§ 1250 Nr 20) zur Zustandigkeit der Versicherungstrager bei multilateraler
Zusammenrechnung von Versicherungszeiten sei auch auf einen Fall wie den
vorliegenden anzuwenden. Die Beklagte misse auch die ungekirzte Witwen-
rente an die Klagerin zahlen. Dies ergebe sich aus den fir die Rentenzahlung

malfigebenden Vorschriften des deutsch-jugoslawischen Abkommens.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom LSG zugelassene Revision der

Beklagten.

Sie macht geltend, das Urteil verstoRe gegen § 1323 der RVO. SG und LSG
hatten sie zu Unrecht dazu verurteilt, die ungekirzte Rente zu gewahren. Die
Rente sei nach dem DOSVA zu gewahren. Neben den Vorschriften dieses
Abkommens kénnten die Vorschriften des deutsch-jugoslawischen Abkommens
nicht angewandt werden. Dies sei nochmals durch Ziff2 Buchstd des
SchiluRprotokolls zum DOSVA idF des 3. Zusatzabkommens vom 29. August
1980 (BGBI Il 1982 S 415) klargestellt worden. Danach durften bei Anwendung
des deutsch-Osterreichischen Abkommens andere Abkommen nicht bertck-
sichtigt werden. Ziff 2 Buchst d) sei eine authentische Interpretation des ohne-
hin schon in Art 2 Abs 2 DOSVA vereinbarten. Auch aus dem BeschluR des
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Grolden Senats ergebe sich nichts anderes. Dieser betreffe nur die multilaterale

Zusammenrechnung von Versicherungszeiten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 20. Juli 1989 und
das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 8. Mai 1985 aufzuheben und
die Klage gegen den Bescheid vom 1.Juni 1978 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 22. November 1978 abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Die Beigeladene zu 1) schlief3t sich dem Antrag der Beklagten an.

Die Beigeladene zu 2) stellt keinen Sachantrag.

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Die Klagerin hat Anspruch auf
Zahlung der ungekirzten Hinterbliebenenrente nach Jugoslawien, und die
Beklagte ist der fir die Rentenfeststellung und -zahlung zustéandige Ver-

sicherungstrager.

Fir die Rentenfeststellung und -zahlung der Hinterbliebenenrente an die

Klagerin sind sowohl die Vorschriften des DOSVA als auch die des deutsch-

jugoslawischen Abkommens anzuwenden. Die des DOSVA, weil der Ver-
sicherte Versicherungszeiten nur in Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland zuriickgelegt hatte. Nach Art 26 des DOSVA, dessen Geltung
nicht auf die Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten begrenzt ist, hat die
Klagerin einen Anspruch auf Zusammenrechnung der deutschen und &ster-
reichischen Versicherungszeiten fur die Erflllung der Wartezeit. Ein Renten-
anspruch besteht fur die Klagerin auch nur bei Zusammenrechnung der
deutschen und dsterreichischen Versicherungszeiten nach Art 26 DOSVA,
denn allein mit den deutschen Versicherungszeiten von 55 Kalendermonaten
ist die Wartezeit nach § 1263 Abs2 RVO nicht erfullt. Das deutsch-
jugoslawische Abkommen ist flr die Zahlung der Rente an die Klagerin in

Jugoslawien anzuwenden, obwohl die Wartezeit des § 1263 Abs 2 RVO nur
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unter Berlicksichtigung der nach dem DOSVA =zu beriicksichtigenden
Osterreichischen Versicherungszeiten erfilllt ist. Bei Anwendung des deutsch-
jugoslawischen Abkommens sind die nach dem DOSVA fir die Wartezeit
anrechenbaren 06sterreichischen Versicherungszeiten so zu bericksichtigen,
als ob sie innerstaatliche (allerdings nur fir die Wartezeiterfiillung und nicht fir

die Rentenhéhe malRgebende) Versicherungszeiten waren.

Dies ergibt sich aus der Begriindung, die der Grol3e Senat in seiner oa Ent-
scheidung fir die abkommensubergreifende Zusammenrechnung von Ver-
sicherungszeiten gegeben hat. Danach unterscheidet sich der vertragsgesetz-
liche innerstaatliche deutsche Anspruch gegen den deutschen Rentenver-
sicherungstrager in nichts von einem Anspruch, der dem Berechtigten aus
einem sonstigen deutschen Gesetz gegen den deutschen Rentenver-
sicherungstrager zusteht (BSGE 57, 23, 29, 30). Bei Anwendung des deutsch-
jugoslawischen Abkommens ist die Klagerin deshalb so zu behandeln, als ob
sie nach deutschen Rechtsvorschriften die Wartezeit erfullt hat. Die Anwendung
des deutsch-jugoslawischen Abkommens ist auch nicht durch Vorschriften des
DOSVA ausgeschlossen. Auch dies ist in dem oa BeschluR des GroRen Senats
jedenfalls fur Versicherungsfélle vor dem 1. Juli 1982 festgestellt worden.
Ziffer 2d des SchluBprotokolls zum DOSVA in der Fassung durch Art| Nr 13
des 3. Zusatzabkommens vom 29. August 1980 zum DOSVA ist nicht zu
beriicksichtigen, denn diese Anderung ist erst am 1. Juli 1982 in Kraft getreten
(vgl die Bekanntmachung vom 20. Juli 1982 - BGBI Il S 748) und bezieht sich
nicht auf Versicherungsfalle vor Inkrafttreten der Anderung. Dabei kann offen-
bleiben, ob Ziffer 2d des Schlul3protokolls in der ab 1. Juli 1982 geltenden
Fassung iberhaupt eine Anderung des Art2 Abs 2 DOSVA oder aber eine
Klarstellung beinhaltet, wie die Beklagte meint. Die vor dem 1. Juli 1982
geltende Rechtslage ist jedenfalls durch den oa BeschluR des Grofien Senats
klargestellt (vgl BSGE 57, 23, 34). Darauf hat das BSG bereits im Urteil vom
19. Januar 1989 (SozR 6675 Art26 Nr2) hingewiesen. Hier ist der Ver-
sicherungsfall 1977 eingetreten. Es gibt auch keine anderen Grinde, die es
hier ausschlieBen wirden, fir den Anspruch der Klagerin auf Zahlung der
Rente nach Jugoslawien die Vorschriffen des deutsch-jugoslawischen

Abkommens anzuwenden.

Die Klagerin hat danach Anspruch auf Zahlung der nicht nach § 1323 RVO
gekirzten Rente, wie es das SG in den Grinden seiner Entscheidung aus-
gefuhrt hat. Die Kurzung der Rente nach § 1323 RVO ist nach den Art 3 ff des

deutsch-jugoslawischen Abkommens ausgeschlossen.
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Die Beklagte ist auch der fir die Leistungsfeststellung und -gewahrung
zustandige Versicherungstrager. Auch im vorliegenden Fall richtet sich dessen
Zustandigkeit nach den Grundsatzen, die in dem oa Beschlul} des Grol3en
Senats aufgestellt worden sind. Der GroRe Senat hat zwar nur festgestellt, dal®
dann, wenn fir einen Rentenanspruch aulier deutschen Beitragszeiten Bei-
tragszeiten nach mehr als einem Sozialversicherungsabkommen in Betracht
kommen, die zuerst angegangene Verbindungsstelle zustandig ist. Diese
Fassung des Rechtssatzes ergab sich daraus, dafl® der GroRe Senat nur Uber
die Frage zu entscheiden hatte, wie zu verfahren ist, wenn Versicherungszeiten
sowohl in der Bundesrepublik Deutschland, als auch in Osterreich als auch in
Jugoslawien bzw der Tirkei zuriickgelegt worden waren und die Wartezeit nur
bei Zusammenrechnung von Versicherungszeiten aus mindestens zwei dieser
Lander erfiillt war. Ist mehr als ein zweiseitiges zwischenstaatliches Abkommen
anzuwenden und in jedem der zu berlcksichtigenden Abkommen ein anderer
zwischenstaatlicher Versicherungstrager als Verbindungsstelle bestimmt, so
mufd immer bestimmt werden, welcher Versicherungstrager zustandig sein soll.
Diese Frage ist auch nicht aus den Vorschriften der jeweiligen Abkommen zu
beantworten. Auch auf diesem Problem beruhte die Anfrage an den Grof3en
Senat, die zu der oa Entscheidung fuhrte. Die Frage wird sinnvoll nur einheitlich
danach entschieden, ob Abkommensvorschriften anzuwenden sind und nicht
danach, welche Vorschriften im einzelnen. Der Grofle Senat hat fir die
Bestimmung des =zustandigen Versicherungstragers auch nicht auf Ver-
sicherungszeiten - etwa auf den zuletzt entrichteten auslandischen Ver-
sicherungsbeitrag - abgestellt, sondern den Anknupfungspunkt allein von der
zeitlichen Reihenfolge abhangig gemacht, in der die nach den verschiedenen
Sozialversicherungsabkommen prinzipiell als zustandig in Betracht kommenden

Versicherungstrager angegangen worden sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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