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Verkiindet ’ Im Namen des Volkes
am 26, Juni 1980
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 26, Juni 1980
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des Lendes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

11. Mai 1979 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurilickverwiesen,
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Grinde :

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kl&gerin als der
fritheren Ehefrau des 1974 gestorbenen Versicherten (V)
W L-, ~ eine Hinterbliebenenrente nach § 1265 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) zusteht.

Die 1913 geborene Kligerin ist Deutsche. Sie lebt in den
US4, Auch V besaB die deutsche Staatsangehdrigkeit. 1936
heirataeten die Klagerin und V in Deutschland. 1959 gingen
sie in die USA, Ihre Ehe wurde durch Urteil des Bezirskge-
wE ke ges ¥re2igses Jefferson, Staat Colorado, USA, am

9. Zoril 1873 ohne Schuldausspruch rechtskrédftig geschieden.
Das Urteil ist im Juli 1975 durch den Senator filir Justiz in
Berlin anerkannt worden. V lebte seit dem 17. April 1973

in der Bundesrepublik, Er bezog von der Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Rheinland-Pfalz ab 1., Juni 1973 Rente wegen
Erwerbsunfshigkeit, zuletzt in Hohe von monatlich 424,-- DM,

Anldplich der Scheidung hatten die Kl&dgerin und V am 9. April
1973 eine dann auch in das Scheidungsurteil mit aufgenommene
und darin genehmigte Vereinbarung getroffen, in deren Ein-
leitung es ua wdrtlich iibersetzt heiBt:

"In Anbetracht dessen, daB ... Ehemann und Ehefrau
Ubereingekommen sind, alle Angelegenheiten, die
sich aus ihrer Ehe ergeben, durch eine Vereinbarung
in vollem Umfang zu regeln, ... wird aus diesem
Grund gemeinsam folgendes vereinbart:"

In der nun folgenden Vereinbarung wird in Ziffer 4 bis 3
geregelt, daB das gemeinsame ausgebaute Grundstiick, die
M&bel, die Inneneinrichtung und das Haushaltsgut der Ehe-
frau iibertragen werden, wihrend der Ehemann die persénlichen
Effekten bekommen sollte.
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Weiter heiBt es in der Vereinbarung:

JLaw — Gesetze und Urteile

"5. Der Ehemann iibertrsigt der Ehefrau alle seine Rechte,
Titel und Interessen beziiglich und an der Volkshilfe
Versicherungspolice Nr D0140848, datiert vom 1. Januar
1962, Die Ehefrau soll fiir die Zahlung der hierauf
entstehenden Prédmien verantwortlich sein. Der Ehemann
soll monatlich den Betrag von 150 Dollar fiir Unter-
halt der Ehefrau zahlen. Die Ehefrau erkldrt, daB
sie kein Rechtsverfahren gegen den Ehemann wegen Zah-
lung dieses Unterhaltsgeldes einleiten wird, Jedoch
soll sie berechtigt sein, fiir den Fall, daB er vor
ihr sterben sollte, Leistungen, die etwa gemiB dem
Sozialversicherungsprogramm des Landes Westdeutsch-
land zahlbar werden kénnten und auf die sie auf Grund
ihrer Ehe mit der Gegenpartei Anspruch hat, anzunehmen.

6. Von und nach dem Zeitpunkt dieser Vereinbarung soll
keine der Parteien irgendwelche Anspriiche, Interessen
oder Forderungen an oder beziiglich des Eigentums, Ver-
mogens oder Verdienstes der anderen Partei haben oder
geltend machen oder irgendwelche Schulden oder Ver-
pflichtungen auf Kosten des anderen eingehen, mit
Ausnahme der Bestimmungen dieser Vereinbarung.

7. Mit Ausnahme der hierin zuvor ausdriicklich aufgefiihr-
ten Punkte entband und entbindet hiermit von nun an
Jjede Partei die andere Partei von irgendwelchen und
allen Anspriichen, Schulden, Forderungen, gesetzlichen
Rechten der Vererbung oder Verwaltung des Nachlasses
der anderen Partei, und allen Rechten an und beziiglich
des Vermdgens der anderen Partei oder sich an Verm&-
genswerten oder Besitz der anderen Partei zu beteili-
gen,
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Den Antrag der Kligerin von Dezember 1974, ihr Hinterblie-
benenrente nach Ihrem geschiedenen Mann zu gew#dhren, lehnte
die Beklagte ab (Fescheid vom 21.Januar 1976). Das Sozial-
gericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 11. Novem-
ber 1577). Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom
11. Mai 1979 die Berufung zurlickgewiesen und im wesentlichen
ausgefiihrt:

Die Unterhaltsvereinbarung, die die Kligerin mit V ge-
schlossen habe, sei zwar nicht, wie das SG meine, gem § 117
de=s Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) als Scheingeschdft un-
wirksam, In Ziffer 5 des gerichtlichen Vergleiches sei zwar
w:kges eine Unterhaltsverpflichtung des Versicherten
pegrind=t worden und diese habe auch noch im Zeitpunkt des
Todes des Versicherten wirksam bestanden. Sie vermdge gleich-
wohl keinen Aangpruch auf Hinterbliebenenrente auszuldsen,
denn cee blofle Bestehen eines Unterhaltsanspruches reiche
zar Begzvijndung eines Hinterbliebenenrentenanspruchs nicht
aus, Erforderlich sei vielmehr das Bestehen eines "kKon-
kreten®, damit auch realisierbaren Unterhaltsanspruches.
Einen realisierbaren Unterhaltsanspruch habe die Kligerin
gegeniiber V durch Ziffer 5 der Vereinbarung aber nicht er-
worben, Denn sie habe bei der vertraglichen Begriindung der
Unterhaltspflicht des Versicherten zugleich auch die ge-
richtiiche Geltendmachung ihrer Rechte vertraglich ausge-
schlossen. Durch diese Vereinbarung sei der Unterhaltsan-
spruch von Anfang an mit einer dauernden Abwehrmdglichkeit
behaftet worden. Nach dem objektiven Erklérungswert kdnne
diese Vereinbarung nur als ein unbefristetes "pactum de
non petendo®, also als ein Vertrag verstanden werden, der
wegen der Endgililtigkeit der Nichtgeltendmachung der For-
derung dem ErlafBvertrag nahekomme und als Einforderungs-
verzicht verstanden werden miisse.

Mit der Revision riigt die Klidgerin eine Verletzung des
§ 1265 RVO., Sie tragt vors

. c
JLaw — Gesetze und Urteile - Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UILIeSS[I9)I) I9P J[I9 [, YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 =

Sie habe sich keineswegs ihrer Rechtsstellung begeben, wenn
sie nach Begriindung einer Unterhaltsverpflichtung seitens
ihres Mannes zus&tzlich erkldrt habe, daB sie wegen Zahlung
dieses Unterhaltsgeldes "kein Rechtsverfahren gegen ihren
Ehemann einleiten werde". Entscheidend sei allein, daB sie
durch die Vereinmbarung echte geldliche Unterhaltszahlungs-
anspriiche sowohl im Hinblick auf die Lebensversicherung ihres
Mannes als auch auf seine Rentenanwartschaft erworben habe.

Die Kladgerin beantragt sinngemis,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des Sozial-
gerichts Diisseldorf vom 11. November 1977 sowie den
Rascheid der Beklagten vom 21. Januar 1976 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin Hinter-
bliebenenrente gem § 1265 RVO nach dem am 27. November
1974 verstorbenen Versicherten W. i Ly - ab

1, Januar 1975 zu gewdhren.

oI
i
)

i= Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
I1

Auf die Revision der Kligerin ist das angefochtene Urteil auf-
zthebern, Der Rechtsstreit ist an das LSG zurilickzuverweisen.
Die Kldgerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Hin=-
terblietenenrente nach dem im November 1974 wverstorbenen Ver-
sicherten W ;.o - *+ Lasu.. gem § 1265 Satz 41 RVO ab 1. Januar
1975. Aus den vom LSG festgestellten Tatsachen 188t sich
abschliefend aber noch nicht entscheiden, ob und gegebenen-
falls inwieweit dieser Anspruch ruht,

Die Kl&gerin hat nach § 1265 Satz 1 RVO Anspruch gegen die

Beklagte auf Hinterbliebenenrente. Gem § 1265 Satz 1 RVO
wird einer friiheren Ehefrau eines Versicherten, deren Ehe
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mit dem Versicherten vor dem 1. Juli 1977 geschieden worden
ist, nach dem Tode des Versicherten Rente gewidhrt, wenn

ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach
den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) oder aus sonstigen
Grinden zu leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor
seinesm Tod Unterhalt geleistet hat. Die Kl&dgerin ist die
frihere Ehefrau des V. Thre Ehe mit ihm ist vor dem 1. Juli
1977 geschieden worden. Die Kligerin war seit 1936 mit V
verheiratet. Durch Urteil des Bezirksgerichts des Kreises
Jefferson, Staat Colorado der USA, vom 9. April 1973 ist
2ie Ehe der Kldgerin mit V geschieden worden. Diese Schei-
dunz wirkt auch in der Bundesrepublik Deutschland, Aus-
landische Urteile entfalten auch im Inland Wirkungen. Sie
bedlirfzn z2ilerdings einer innerstaatlichen Bestdtigung

(vgl fiur die Vollstreckbarkeit von Zivilurteilen die §§ 722,
723 der ZivilprozeBordnung -ZPO-). Ehescheidungsurteile
wirken im Inland dann, wenn die Landesjustizverwaltung fest-
gestellt hat, daB die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
(§ 328 2P0) wverliegen (Art 7 § 1 des Gesetzes zur Verein-
heitlichung und dnderung familienrechtlicher Vorschriften
~Farilienrechtsinderungsgesetz- vom 11, August 1961, BGB1l I
S 1221). Das ist hier durch die Entscheidung des Senators
fiir Justiz des Landes Berlin vom 31, Juli 1975 geschehen.,

Die Kldgerin hat auch zur Zeit des Todes des V gegen diesen
einen Anspruch auf Unterhalt "aus sonstigen Griinden" gehabt.

Die Kldgerin konnte trotz ihrer Scheidung durch das Ge-
richt eines Staates der USA Anspriiche aufgrund eines
deutschen Gesetzes (Ehefolgenregelung), also aufgrund

des EheG (Gesetzes=Nr 16 des Kontrollrats vom 2C. Februar
1946 - KRABLl 77, ber S 294) Anspriiche gegen V (etwa aus

§ 58 EheG) erwerben. Denn rach Art 17 Abs 1 Einfithrungs-
gesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) ist Scheidungs-
statut flir Eheleute, auf jeden Fall, wenn sie beide deut-
sche Staatsangeh®rige sind, das deutsche Recht, so wie auch
die perstnlichen Beziehungen deutscher Eheleute selbst
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im Ausland durch deutsches Recht bestimmt werden (Art 14

Abs 1 EGBGB), Die Frage, ob das Abstellen allein auf die
Staatsangehdrigkeit des Mannes, wie Jjetzt noch der Wortlaut
des Art 17 Abs 1 EGBGB ausspricht, noch verfassungsgemaB ist
(vgl BSG SozR 2200 § 1265 Nr 38), kann hier dahinstehen. Hier
waren beide Eheleute deutscher Staatsangehdrigkeit. Damit ist
deutsches Recht unwandelbares Scheidungsstatut, gleichgliltig,
welches Recht das ausléndische Gericht angewendet hat (BSG
aal)., Als solches bestimmt das Statut das Scheidungs-= und

das Scheidungsfolgenrecht. Dafl die Kldgerin und V auch ihre
Vereinbarung nicht ausschlieBlich auslédndischem Recht unter=
warfen wollten, hat das LSG festgestellt. Wenn davon auszuge-
hen ware, daB das ausli@ndische Gericht zu Ungunsten der
deutsshen Beteiligten deutsches Recht nicht angewendet hatte,
also nicht vom Scheidungsstatut des Art 17 EGBGB ausgegangen
wére, wire dem Urteil die Anerkennung zu versagen gewesen

(§ 328 zP0O).

Doch haben die Klidgerin und ihr Ehemann, wie sich aus ihrem
Varzlelch vor dem Bezirksgericht Jefferson ergibt, ihre ge-
setzlichen Anspriiche ausschlieflen und ihre nachehelichen
Beziehungen ausschlieBlich auf vertragliche Grundlage stel-
len wollen. Das hat das LSG zutreffend dem Wortlaut des vor
dem Scheidungsgericht geschlossenen Vertrages entnommen.
Schon deshalb folgte fiir die Klédgerin aus der Scheidung kein
Unterhaltsanspruch nach den §§ 58 ff EheG., Die Unterhalts-
pflichten nach der Scheidung konnten und kénnen nicht nur nach
dem Recht des Staates Colorado, sondern auch nach deutschem
Recht durch Vereinbarung der Eheleute geregelt und damit auch
eingeschrinkt werden (§ 72 EheG). Das Urteil des Bezirksge-
richtes Jefferson ist zudem ohne Schuldausspruch ergangen, so
daf3 Unt@rhaitsansprﬁche aus dem EheG nur ausnahmsweise h8tten
entstehen konnen.

Doch stellt die Vereinbarung der Vertragsparteien, daB V der
Kldgerin monatlich 150 Dollar Unterhalt zu zahlen hatte, einen
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"sonstigen Grund" iS des § 1265 Satz 1 RVO dar. Unterhalts-
vertrige sind "sonstige Griinde" iS des § 1265 Satz 1 RVO.

In der Vereinbarung vom 9. April 1973 hatte die Kligerin
mit V ausgemacht, daB sie "die etwa gem&B dem Soczialver-
sicherungsprogramm des Landes Westdeutschland zahlbaren
Leistungen" nach dem Tode des V im Empfang nehmen diirfe.
Dieser Tell der Vereinbarung iiberschritt die Regelungs-
macht der Vertragspartner., Er stellt eine Vereinbarung zu
Lasten eines Dritten dar, die nicht moglich ist. Die grund-
s&tzliche Vertragsfreiheit (§ 305 BGB) umfaBt nur das Recht,
77e eigenen Angslegenheiten zu regeln, aber, was selbst-
verstandlich ist, nicht das Recht, Dritte zu belasten.

weiter wurde ausgefithrt, V solle monatlich einen Betrag

von 150 Dollar fiir Unterhalt an die Kl&gerin zahlen. Diese
Vereinbarung ist wirksam (§ 72 EheG). Durch sie wurde V
auch rechtlich verpflichtet. Und diese Verpflichtung ist
auch nicht dadurch wieder entfallen, daB die Kl&gerin sich
ihrerseits ~erpflichtete, "kein Rechtsverfahren gegen den
Shenann wegen Zahlung dieses Unterhaltsgeldes einzuleiten'.
Diese Vereinbarung stellte kein Scheingeschift dar (§ 117
BGB). Ein Scheingeschdft liegt vor, wenn die rechtsgeschift-
lichen Erklarungen Jeweils mit Wissen und Einversténdnis
des anderen nur zum Schein abgegeben werden. Diese tatséch-
lichen Voraussetzungen hat das LSG bereits verneint, wo-
ran das Revisionsgericht gebunden ist (§ 163 SGG). Zu Recht
hat das LSG auch ausgefiihrt, daB ein Scheingeschidft dann
nicht anzunehmen ist, wenn die Parteien (des Geschifts)

- zur Erreichung des ersitirebten Erfolges ein ernsthaft ge-
meintes Geschdft flir notwendig erachtet haben (vgl BGHZ

36, 84 ff, 87, 88)., Die Kldgerin und V wollten bei AbschiuB
des Vergleiches offenbar einerseits eine Unterhaltsver-
pflichtung begrinden (sc¢ die tatsdchlichen Feststelilungen des
LSG), die spidter eine Hinterbliebenenrente ausldsen konnte,
wollten aber andererseits nicht, daB V mit Klage oder gar
Strafverfolgungen wegen Verletzung der Unterhaltspflicht
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Uberzogen wilirde, sollte er dennoch nicht zahlen. Zu diesem
Zweck begrindeten sie die Verpflichtung des V, schlossen aber
andererseits ein "Rechtsverfahren" aus. Das LSG geht auch in
dieser Hinsicht vom tatsdchlichen Vortrag der Kligerin aus,
halt ihn aber flir unerheblich.

Dieser AusschluB des Rechtsverfahrens war aber auch kein
gleichzeltiger Verzicht auf den begriindeten Anspruch. Auch

das LSG h&lt eine rechtliche Verpflichtung fiir weiter existent.
Insoweit ist das Revisionsgericht an die Feststellungen ge-
bunden, da3 die Vertragsparteien eine materielle Unterhalts-
verpflichtung begriinden wollten (§ 163 SGG).

Der AusschluB der Klagbarkeit ist auch nicht als ein pactum

de non petendo zu beurteilen, Das LSG hat ausgefiihrt: "Durch
diese Vereinbarung ist der Unterhaltsanspruch von Anfang an
mit einer dauernden Abwehrmdglichkeit behaftet worden; denn
zie kann ihrem objektiven Erklirungswert nach nur als ein
unbefristetes Ypactum de non petendo", ein wegen seiner End-
gliltigkeit dem ErlaBvertrag nahekommender Einforderungsverzicht
verstanden werden (vgl Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, § 397
BGB Anm 3¢)." Diese Ausfithrungen stellen keine tats#chlichen
Feststellungen dar, an die das Revisionsgericht gebunden wére
(§ 163 SGG). Die Abgrenzung von Tat- und Rechtsfragen ist zwar
schwierig und die Grenzen sind nicht immer eindeutig. Tat-
fragen sind zB, welche Erkldrungen ein Beteiligter abgegeben
hat und was der wirkliche innere Wille ist. Auch der innere
Wille gehdrt zur Tatfeststellung (BSG SozR 1500 § 163 Nr 2.
Zur Abgrenzung zwischen bindender Tatsachenfeststellung und
der in der Revisionsinstanz neu beurteilbaren rechtlichen
Wertung vgl welter May NJW 1959, 7085 Mangold NJW 1962, 1597,
1600; Schwinge, Grundlagen des Revisionsrechts, 2. Aufl 1960,
§ 8, S 173). Was hier gesagt wurde, ist ganz eindeutig, Das
LSG hat die Eprklirungen im Wortlaut festgestellt. Es hat auch
festgestellt, was die Vertragsparteien wcllten, ndmlich eine
wirksame Verpflichtung begriinden, aber ihre rechtliche Durch-
setzbarkeit vor den Gerichten ausschlieBen., Das LSG hat sogar
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unterstellt, daB der Vortrag der Kl&gerin richtig sei, sie
habe den V nur vor den rigorosen amerikanischen (Straf-)
Bestimmungen iber Unterhaltspflichtverletzungen bewahren
wollen. Diesen hinter den tatsdchlichen und im Wortlaut
vorliegeriden Erklarungen stehenden Willen der Vertragspar-
teien hat es aber fiir unerheblich erkldrt. Es hat den Ver-
trag dann unter Zugrundelegung dieser Fakten als "pactum

de non petendo" rechtlich eingeordnet. Und es hat gesagt,
nach seinem objektiven Erkliarungswert sei dieser Vertrag ein
"pactum de non petendo". Was ein Vertrag seinem "objektiven
Erkl&arungswert" nach rechtlich ist, ist aber keine Tatsachen-
feststellung mehr, sondern eine rechtliche Beurteilung
(Meyer-Ladewig, Kommentar zum SGG, § 162 Anm 3, § 163 Anm 33
Die Auslegung von Willenserklirungen ist Rechtsfrage; Stein/
Jonas, Kommentar zur ZPO, 8§ 549 III B 3). Die rechtliche
Einordnung von Vertrdgen ist Rechtsfrage; das gilt {iber-
heupt fiir die Subsumtion der festgestellten Tatsachen unter
das Gesetz, well in diesem Falle die Feststellung der Tat-
sachen und die vom Gericht als Obersatz der Entscheidung
aufgestelltsn Rechtsregel zu eng miteinander verkniipft sind.
Die Schsumtion ist untrennbar verbunden mit der Auffassung
von Qder Rechisregel selbst.

Ein "pactum de non petendo" ist das Versprechen des Gl&iubi-
gers gegenliber dem Schuldner, die Forderung nicht geltend
zu machen. Der Schuldner wird dadurch nicht befreit, son-
dern erhidlt lediglich dieMoglichkeit, der Geltendmachung
der Forderung im Wege einer Einrede zu widersprechen. Die
Schuld bleibt erfiillbar, doch ist die Forderung nicht mehr
durchsetzbar. Das pactum kann befristet oder unbefristet
sein; im ersten Fall kommt es einer Stundung, im zweiten
einem ErlaBvertrag sehr nahe (Larenz, Lehrbuch des Schuld-
rechts, Bd 1 Allgemeiner Teil, 12. Aufl, 1979, § 19 Ia S
221, 222). Dieses pactum de non petendo ist wohl zu unter-
scheiden von der vertraglichen Einschriénkung der Kiagbar-
keit, also dem Verzicht darauf, den Anspruch gerichtiich
geltend zu machen., Die Mdglichkeit, durch Vertrag »2inen
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Anspruch materiell-rechtlich voll bestehen zu lassen, also
auch keine materielle Einrede gegen das Recht zu begriinden,
sondern lediglich die Zul&dssigkeit des Rechtsweges auszu-
schlieBen, also ein ProzeBhindernis gegen die gerichtliche
Geltendmachung zu begriinden, wird heute allgemein bejaht
(Stein/Jonas, Kommentar zur ZPO, 19. Aufl, 1972, Vorbe-
merkung vor § 253 III 2; Baumbach/Lauterbach, Kommentar

zur ZP0, 38. Aufl, 1980, Grundziige vor § 253, Anm 4), Der
Unterschied zwischen dem pactum de non petendo und der Ein-
schrankung der Klagbarkeit ist darin zu sehen, daB8 bei Be-
stehen eines pactum de non petendo die Klage als unbegriindet,
dagegen bei Bestehen eines ProzeBhindernisses aufgrund einer
vertraglichen Einschrénkung der Klagbarkeit die Klage als
unzuldssig abgewiesen werden muB3, Das pactum de non petendo
mit seiner Ndhe zur Stundung oder zum ErlaBvertrag ist eine
materiell-rechtliche Einrede, wdhrend der Mangel der Klag-
barkeit eine prozefBrechtliche darstellt.

Der Unterschied zwischen dem materiell-rechtlichen pactum
de non petendo und dem Vertrag iiber die Einschrénkung der
Klagbarkeit duBert sich auch noch in anderer Weise. "Gel-
tendgemacht" werden konnen Anspriiche nicht nur im Prozef.
Sie kénnen auch durch Mahnung geltend gemacht werden und
damit kann der Schuldner in Verzug gesetzt werden (§ 284
BGB); bei wiederkehrenden Leistungen laufen die Einzelan-
spriiche zu einer immer hSheren Forderung auf. Eine materieil-
rechtliche Form der Durchsetzung einer Forderung ist auch
die Aufrechnung. Diese Folgerungen ergeben sich alle nicht,
wenn gegen die materiell-rechtliche Forderung bereits eine
materiell-rechtliche, dauernd geltende Einrede besteht. So
gerat der Schuldner durch eine Mahnung nicht in Verzug,
wenn der Forderung eine dauernde Einrede entgegensteht
(Palandt, Kommentar zum BGB, 39, Aufl, 9980, § 284 Anm II).
Mit einer Forderung, der eine Einrede entgegensteht, kann
nicht aufgerechnet werden (§ 390 BGB). Gemeint sind dabei
aber nur materielle, keine ProzeBeinreden (RGZ 123, 348;
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Soergel/Siebert, Kommentar zum BGB, 10, Aufl, § 390 Anm 1).
In der Literatur wird zum Teil undifferenziert erklé&rt,
die Wirksamkeit einer Aufrechnung setze die "Durchsetzbar-
keit" oder "rechtliche Erzwingbarkeit" voraus (Miinchener
Kommentar, Birgerliches Gesetzbuch, § 387 Anm 9). Als
Beispiel fiir Nichtdurchsetzbarkeit werden etwa die Spiel-
schulden genannt, Dieser scheinbare Widerspruch in der
Literatur klart sich dadurch auf, daB8 zB Spielschulden
nicht nur nicht klagbar sind, sondern daB sie bereits mit
einem materiell-rechtlichen Mangel behaftet sind (Stein/
Jonas, Kommentar zur ZPO, 19. Aufl, 1972 Vorbemerkung vor

~

§ 253 111 2),

Fragt npan s‘sh, was bel dem Vertrag der Kldgerin mit V

vom 9, April 1973 vorgelegen hat, ein pactum de non petendo
oder ein AusschluB der Klagbarkeit, so sprechen die {ber-
wiegerden Gelinde flr einen AusschluB der Klagbarkeit. Die
Kldg=rin hatte dem Klidger gegeniiber erklédrt, sie werde

kein Rechtsverfahren gegen ihn anstrengen, aber nicht, sie
werde das (-<1ld, das er ihr gerade versprochen hatte, nicht
von Ihm fordern oder es sonst nicht gegen ihn geltend machen.
Auffallend ist auch, daB es hieB, die Kldgerin werde kein
Rechtsverfahren "gegen den Ehemann" anstrengen. Das bedeutet,
daB also die Forderung (gegebenenfalls bei Verzug, § 64 EheG)
auflaufen und unter Umsténden gegen etwaige Erben dennoch
gerichtlich durchgesetzt werden konnte. Das LSG hat auch in
tatsidchlicher Hinsicht festgestellt, daB die Vertragsparteien
eine materiell-rechtliche Verpflichtung begriinden wollten. DaB
sie gegen diese materiell-rechtliche Verpflichtung auch eine
Einrede begriinden sollten, hat es in tatsdchlicher Beziehung
gerade nicht festgestellt. Gegen sie wlirde auch der Wortlaut
der Vereinbarung sprechen.

Der GroBe Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat in der
Entscheidung vom 27. Juni 1963 (GS 5/61, Bd 20, 1) betont,
daB auch nicht realisierte und sogar nicht realisierbare

Unterhaltsanspriiche durch die Renten ersetzt werden. Wenn
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er im Wegfall eines Vollstreckungstitels auch einen Wegfall

des "sonstigen Grundes™ gesehen hat, so nur deshaldb, weil

es dort um die Frage ging, ob ein Vollstreckungstitel

allein - auch chne das Bestehen eines materiell-rechtli-

¢hen Anspruchs - ein "sonstiger Grund" iS des § 1265 Satz 1

RVO sein konne, Das hatte der GroBe Senat bejaht., Es war

“dann nur folgerichtig, daB er bei Wegfall dieses Titels

auch den "scnstigen Grund" entfallen lassen muBite. In dem

Fall, der der Entscheidung des 11. Senats vom 10. Mai 1977

(= 11 RA 18/76 -, Bd 44, 417) zugrunde gelegen hat, ist das

LSG in tatsdchlicher Hinsicht davon ausgegangen, die Klidgerin
und der Versicherte hitten durch schliissiges Verhalten ver-
einhart, daB die Kligerin wihrend der (bis zum Tode dauern-
den) Erkrankung des Versicherten ihre Unterhaltsforderung
nicht geltend mache und nicht aus dem Titel vollstrecke. Der
Verzicht auf die Geltendmachung erfolgte in diesem Fall dem-
nach nicht nur in der Weise, daB die prozessuale Geltendmachung
(Yollstreckbarkeit) ausgeschlossen wurde, sondern auch dadurch,
daB8 die materielle Geltendmachung der Forderung beendet wurde
("Feltendmactung und Vollstreckbarkeit"). In diesem Urteil wird
such ausdriicklich die Wirkung der "schliissigen Vereinbarung®
als eine rechtshemmende Einwendung gegen den sachlich-recht-
lichen Anspruch bezeichnet.

Es wdre auch nicht gerechtfertigt, die bloBe Einschrinkung
der prozessualen Durchsetzbarkeit einer Forderung der mate-
riell-rechtlichen rechtshemmenden Einwendung gleich zu er-
achten. Die Zahlung einer Hinterbliebenenrente an die ge-
schiedene Ehefrau ist vom Gesetz an das Bestehen der mate-
riellen Unterhaltspflicht geknpiift worden., Die der Vernich-
tung dieser Pfiicht beinahe gleichkommende (weil dauernde
und materielle) Einschrinkung der Geltendmachung hat konse-
quenterweise auch die Nichtzahlung der Hinterbliebenenrente
zur Folge. Das Urteil des GroBlen Senats vom 27. Juni 1963
(BSGE 20, 1) geht als selbstverstdndlich davon aus, daB das
Bestehen des materiell-rechtlichen Unterhaltsanspruches die
eigentliche Leistungsvoraussetzung fiir die Hinterbliebenen-

| - 1L -
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rente der fritheren Ehefrau ist, gleichgiiltig ob der Anspruch
realisiert wurde oder iiberhaupt realisierbar war. Fraglich
war bloB, ob die Hinterbliebenenrente auch zu zahlen war bei
Vorliegen eines vollstreckbaren Titels ohne zugrunde liegen-
de materielle Forderung. Es ist in der Rechtsprechung sogar
die Folgerung gezogen worden, das Bestehen des materiellen
Unterhaltsanspruchs reiche selbst dann aus, wenn dieser
Anspruch weder angemahnt noch eingeklagt wurde (BSG SozR

Nr 65 zu § 1265 RVO).,

Davon, dafBl die materielle Unterhaltspflicht entscheidend
ist, gehen auch - und gerade unter Berufung auf die Ent-
scheidung des GroBen Senats - die Urteile des 11, Senats
vom 5. Februar 1976 (11 RA 30/75 SozR 2200 § 1265 Nr 14)
und des 4, Senats vom 25, Oktober 1979 (4 RJ 129/78 SozR
2200 § 1265 Nr 46) aus,

Oa hier beil der Klédgerin eine materiell-rechtliche Pflicht
des V zur Unterhaltsgewdhrung vorlag, liegen somit die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Hinterbliebenenrente
nach § 126% Abs 1 RVO vor,

Der Beginn des Rentenrechts der Kl&gerin am 1. Januar 5975
folgt aus § 1290 Abs 4 RVO,.

Es bedarf auch keiner Priifung, ob die wirtschaftlichen Ver-
h&ltnisse der Kladgerin einerseits und des V andererseits
eine Unterhaltsverpflichtung des V gegeniiber der Kl&gerin in
Hohe von 150 Dollar monatlich rechtfertigten Der Wortlaut
der Vereinbarung vom 9. April 1973 iegt hier eher den SchluB
nahe, die Vertragsparteien hdtten die Unterhaltspflicht des
V unabhédngig von der gesetzlichen Unterhaltspflicht regeln
wollen und nicht etwa nur die gesetzliche Unterhalitspflicht
inhaltlich ausgestalten wollen. Das kann aber dahinstehen,
Denn wenn die Unterhaltspflicht des V wegen der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse der geschiedenen Eheleute entfallen wére,
wire zugunsten der Kligerin § 1265 S 2 RVO anzuwenden, weil
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keine Witwenrente zu gewdhren ist. Denn die Klagerin hatte bei
der Scheidung das 45. Lebensjahr bereits vollendet (§ 1265

S 2 Nr 2 RVO) und schon seit demselben Jahr (1970) sogar das
60. Lebensjahr (§ 1265 S 2 Nr 3 RVO). Wire wegen der wirt-
schaftlichen Verhdltnisse der Vertragsparteien die Unterhalts-
pflicht des V zur Zeit seines Todes entfallen, so widre die ver-
tragliche Unterhaltspflicht des V eine solche im Sinne des

§ 1265 S 2 Nr 1 RVO gewesen (BSG SozR § 1265 Nr 11).

Keine Feststellungen getroffen sind vom LSG zu den Voraus-
setzungen der §§ 1317 £f RVO. Nach diesen Vorschriften ruht
die Rente eines Deutschen, solange er sich gewdhnlich im Aus-
land aufhdlt. Die Rente wird aber dennoch gezahlt, wenn, wie
cie §§ 1317 £f RVO niher bestimmen, die Voraussetzungen fiir
den Erwerb des Rentenrechts im wesentlichen im Geltungsbe-
reich der RVO geschaffen worden sind. Ob das der Fall ist,
ist vom LSG nicht festgestellt worden. Aus der Zahlung der
Rente an den Versicherten 148t sich nichts herleiten, da er
sich zur Zeit der Rentenzahlung im Inland aufgehalten hat.
Diese noch notwendigen Feststellungen sind nachzuholen.
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Das LSG wird auch iiber die Kosten des Rechtsstreites zu be-
finden haben.
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