Bundessozialgericht
Az.: 5 RJ_70/73

Verkindet am
20. Oktober 1974

Amtsinspektor
als Urkundsbeanter
der Geschiiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volcxkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

g e gen

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgericht hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3%0. Oktober 1974
durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Dapprich , die Richter
Schrododer und Rauscher und die
ehrenamtlichen Richter M e y e r und
Dingelhoff

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom

14, Dezember 1972 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung on
dieses Gericht zuriickverwiesen.

Uber 100.000 Urteile

-2
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
UK(;ste;\IO%sG t (mobile App) > GOOgle‘play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ Yoru YueqUaIR( S[E PUIs SUN[UIIesS[12)1() 19p J[Id ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Grinde

I

Unter den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte dem
Klager mit Bescheid vom 2. Dezember 1970 zu Recht die
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit entzogen hat.

Die Beklagte hatte dem Kliger auf seinen im Juli 1969
gestellten Antrag mit Bescheid vom “18. Dezember 1969

vom 1. Juli 1269 an Rente wegen Erwerbsunfihigkeit ge-
withrt. Die Rentengewihrung beruhte auf vorher fiir den
VertrauensArztlichen Dienst in der Diagnostischen Klinik
der Beklagten im Oktober/November 1968 erstatteten Gut-
achten des Facharztes fir Hals-Nasen- und Ohrenkrank-

heiten Dr. R , der Fachirzte fliir Innere Krankheiten
Dr. J /G -H , des Augenarztes Dr. T und
des Iungenfacharztes Dr. S . Die Diagnosen lauteten:

Akuter Horsturz links, hochgradige‘InnenohrschSChwer~
horigkeit links, leichte Innenohrschwerhdrigkeit rechts,
zentrale Vestibularisstarung,"Halswirbelséulen~8yndrom,
Lungenemphysem mit leichter Obstruktion, chronische
Bronchitis. Die Leistungsfihigkeit wurde wegen des durch
die Vestibularisstdrung bedingten Schwindels als er-
heblich eingeschrinkt angesehen. Die Vestibularisunter-
suchung, bei der die zentrale Vestibularisstorung fest-
gestellt worden war, hatte am 31. Oktober 1968 statt-
gefunden. Aufgrund der umfangreichen auf verschiedenen
medizinischen Sachgebieten erfolgten Aufkliarung hielt
der Facharzt fiir innere Krankheiten Dr. B zunichst

im Rentenverfahren weitere Untersuchungeg-nicht fiir er-
forderlich. Da die Prognose ungewiB sei, konne auch nicht
zu einer Rente auf Zeit geraten werden. Er empfahl, den
Klﬁgef im Oktober 1970 nachuntersuchen zu lassen, und
zwar am besten wieder in der Diagnostischen Klinik.
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Viegen notwendiger Ermittlungen der anrechnungsfihigen

Beitragszeiten verzdgerte sich die Bescheiderteilung
noch bis zum 18. Dezember 1969.

Bei einer Nachuntersuchung am 6. Oktober 1970 stellte
der Frcharzt fir Hals-Nasen- undVOhrénkranheiten

Dr. R fest, daB die von ihm am 3%1. Oktober 1968
festgestellte vestibulare Tonuslage nunmehr ausgeglichen
sei. IMit Bescheid vom 2. Dezember 1970 entzog daher die
Beklagte dem Kliger die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit,
well die stationére Kontrolluntersuchung eine deutliche
Besserung des Leidens am Hororgan erheben habe., Der
Kliger sei daher wieder in der Lage, leichte bis mittel-
schwere Minnerarbeiten zu ebener Erde an ungefahrlichen
Arbeitspliatzen unter Vermeidung von Dauerstehtitigkeiten,
in diesem Rahmen auch die vom Kliger zuletzt ausgeﬁbté
Berufstiatigkeit als Rohrschlosser, in ausreichendem MaRe
zu verrichten. Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage
hat das Sozialgericht (SG) Hamburg nach Einholung
weiterer Gutachten mit Urteil vom 19. Oktober 1971 ab-
gewiesen. Auf die dagegen eingelegte Berufung hat das
Landessozialgericht (LSG) Hamburg mit Urteil vom

14. Dezember 1972 das Urteil des SG und den Bescheid

der Beklagten vom 2. Dezember 1970 aufgehoben. Das LSG
ist der Ansicht, eine wesentliche Anderung der Verhidlt-

nisseides Kligers, die eine Rentenentziehung rechtfertigen

konnten, lasse sich jedenfalls gegeniiber dem Zeiltpunkt
der Rentengewidhrung am 18. Dezember 1969 nicht feststel-
len. Eine Besserung der Befunde sei zwar zwischen den

am 31. Oktober 1968 und am 6. Oktober 1970 durchgefiihrten
ohrenfachirztlichen Untersuchungen feststellbar, die
urspringlich vorhanden gewesene Tonusstirung des
Vestibularis sei kompensiert, wie auch durch mehrere von
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den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit eingeholten
Gutachten erwiesen sei, jedoch habe der Facharzt .fiir
Hals-Nasen-~ und Ohrenkrankheiten Dr.M bereits bei
einer fiir die Nordwestdeutsche Eisen- und Stahl- Berufs-
genossenschaft erfolgten Begutachtung am 23. Dezémber 1969
- also funf Tage nach dem Rentengewdhrungsbescheid -
keinen krankhaften Befund bei der Vestibularispriifung
mehr festgestellt, daher miisse als unwahrscheinlich
angesehen werden, daBl die Besserung nicht bereits bei der
Bescheiderteilung erfolgt gewesen sei. Dr. M habe
erklért, die kalorische Priifung sei mit Kaltwasser aus
der Wasserleitung durchgefiihrt worden. Die Wassertem-
peratur habe er zwar nicht gemessen, sie habe aber unter
der Korpertemperatur des Kldgers gelegen. Er habe ferner
dargelegt, warum die von ihm erhobenen Befunde einen
Kalt-HeiB-Kontrast {iberfliissig gemacht h&tten. Bereits
seine zuvor durchgefiihrten Befunderhebungen und ins-
besondere die neurologischen Untersuchungen hédtten nam-
lich keine Anhaltspunkte fiir einen objektivierbaren Scha-
den im Vestibulafisapparat mehr geboten. Hieraus folgert
das 1SG, dem Kliger sei am 18. Dezember 1969 eine Rente
wegen Erwerbsunfihigkeit zuerkannt worden, obwohl die
Voraussetzungen dafiir nicht mehr vorgelegen hitten. Die
Beklagte habe infolge einer im Zeitpunkt der Renten-
gewdhrung bereits vierzehn Monate oder mindestens fast
zehn Monate zurilickliegenden halsnasen-ohrenfachidrztlichen
Begutachtung den Zustand der Erwerbsunfidhigkeit irrtimlich
angenommen. Die Rente kdnne daher nicht entzogen werden,
so daf auch nicht gepriift zu werden brauche, ob die auf
anderen fachidrztlichen Gebieten erhobenen Befunde eine
Einschrankung des Leistungsmafles des Kldgers bedingen,
die ihn unabhingig von dem hier zu Rede stehenden Leiden
wenigstens berufsunféhig machten. Gegen das Urteil wurde
die Revision nicht zugelassen.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” EZSte;(I)%SG t (mobile App) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3], YONY SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte riigt mit der von ihr eingelegten Revision
als Verfahrensmangel eine mangelhafte Sachaufklurung sowie
ein Uberschreiten der Grenzen des Rechts auf freie
Beweiswiirdigung. Als das LSG das Gutachten von Dr. M

vom 2%, Dezember 1969 in das Verfahren eingefiihrt habe,
habe sie beantragt, Dr. M als Sachverstandigen zu
laden. Das sei zum Termin zur miindlichen Verhandlung am
14. Dezember 1972 auch geschehen. Auf gezieltes Nach-
fragen ihres ProzeBvertreters habe sich dabel ergeben,
dal Dr. M bei seiner Begutachtung am 23. Dezember 1969
die kalorische Reizung der beiden Labyrinthe in der Weise
durchgefiuhrt habe, daB er der Wasserleitung das kalte
Wasser fiir die Splilungen entnommen habe. Die beiden
Labyrinthe seien in einem Abstand von etwa 5 Minuten
gesplilt worden. Die Temperatur des Wassers sel nicht
gemessen worden. Den sogenannten "Kalt-HeiB-Kontrast"
habe Dr. M iiberhaupt nicht durchgefiihrt. Dr. I

selber habe erklidrt, er konne nicht mit Sicherheit aus-
schlieBen, daB bei seiner Untersuchung im Dezember 1569
nicht doch noch Reststdrungen der Vestibularis vorhanden
gewesen seien. Nach der Vernchmung von Dr. M

habe ihr ProzeBvertreter ' im Termin zur mundlichen
Verhandlung darauf hingewiesen, daR nach den wvon Dr. M
angewandten Untersuchungsmethoden nicht von einer volligen
Ausheilung der Vestibularisstdrung zur Zeit der Rentenbe-
willigung ausgegangen werden konne. Dennoch habe das LSG
in diesem Termin das angefochtenen Urteil verkiindet.

Die Tatsache, daB sich das LSG ohne Hinzuziehung eines
drztlichen Sachverstdéndigen selbst mit der Frage ausein-
andergesetzt habe, ob die von Dr. M angewandten
Untersuchungsmethoden ausreichend fir die Fest-

stellung der Ausheilung der Vestibularisstorung gewesen
seien, stelle eine Verlatzung der Aufklarungspilicht

und gleichzeitig ein Uberschreiten der Grenzen des
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Rechts der freien richterlichen Beweiswiirdigung dar.
Durch diesen Fehler habe das LSG nicht erkannt, da8
die isolierte kalorische Reizpriifung die einzigste
Uptersuchungsmethode darstellle, um jedes Labyrinth
fiir sich auf seine Funktionstiichtigkeit zu priifen, und
daB die exakte Durchfilhrung dieser Prifung eine genaue
Messung der Wassertemperatur erfordere, weil schon ge-
ringfiligige Temperaturdifferenzen bei den beiden nach den
Aussagen von Dr. M im Abstand von 5 Minuten vorge-
nommenen Spiilungen falsche Messwerte zur Folge haben
konnten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom

14, Dezember 1972 éufzuheben und die Berufung des
Kligers gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg
vom 19. Oktober 1971 zuriickzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg aufzu-
heben und den Rechtsstreit 2zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zurickzuverweisen.

Der KlHger hat sich im Revisionsverfahren nicht von einem
beim Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen ProzeBbevoll-
machtigten vertreten lassen.

II

Die nicht zugelassene Revision der Beklagten ist gemidR
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 Bozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft.
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Die Beklagte riigt zu Recht, daf das LSG nicht ohne Hin-
zuziehung eines Sachverstindigen dariiber hitte ent-
scheiden durfen, ob nach den von Dr. M ~im Dezember
1969 angewandten Untersuchungsmethoden davon ausgegangen
werden konnte, daBl die Vestibularisstorung damals be-
reits abgeklungen war. Wenn das LSG der Aussage von Dr.

M glaubte entnehmen zy konnen, daB dieser von

einer Ausheilung der Vestibularisstorung ausging, dann
hitte es sich zur Uberpriifung der Untersuchungsmethoden
besonders deshalb zur Zuziechung eines Sachverstindigen ge-
driingt fihlen missen, weil der Vertreter der Beklagten so-
fort nach der Anhorung von Dr. M darauf hingewiesen
hatte, dal bei den Wassersplilungen die Temperatur des Wnas-~
sers hidtte gemessen und eine Kalt-Heif-Kontrastprifung
hiitte durchgefiihrt werden miissen, und weil Dr. M‘

selbst erkldrt hatte, er konne nicht mit Sicherheilt aus-
schliellen, dafl bel seiner Untersuchung nicht doch noch
Reststorungen der Vestibularis vorhanden gewesen seien.
Wenn es trotzdem aufgrund der Untersuchungen von

Dr. N im Dezemberl1969 zu dem Ergebnis gekommen ist,
bereits zu dieser Zeit habe keine Vestibularisstorung
mehr vorgelegen, so liegt darin eine mangelhafte Sach-
aufklarung und ein sich daraus ergebendes Uberschreiten
des Rechts auf freie Beweiswilirdigung. Auf diesen wesent-
lichen Verfahrensfehlern beruht das angefochtene Urteil;
es kann nicht ausgeschlossen werden, daB das LSG anders
entschieden hitte, wenn es den verfahrensrechtlichen
Anforderungen an die Urteilsfindung geniigt hitte. Das
verfahrensfehlerhaft zustande gekommene Urtell war
deshalb aufzuheben und die Sache gemiiR § 170 Abs. 2

Satz 2 SGG an das LSG zurﬁckzuverweisen, das nunmehr den
Sach- und Streitstoff -~ gegebenenfalls nach einer weiteren

Beweiserhebung - neu zu wurdigen hat.
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Bei der erneuten Entscheidung wird das LSG auch zu
priufen haben, ob der sonstige Gesundheitszustand des
Kligers die Weitergewsdhrung einer Rente wegen Erwerbs-
oder Berufsunfihigkeit rechtfertigt. Bei Priifung der”
Frage, ob in den Verhdltnissen des Kldgers, die zur
Rentengewdhrung fihrten, eine Anderung eingetreten ist,
ist zwar von dem Zeitpunkt der Rentengewidhrung auszu-
gehen, es ist aber 2zu berﬁéksichtigen, dafl die Ver-
sicherungstriger und die Gerichte der Sozialgeriohts-
barkeit bei der Anerkennung oder beim Zusprechen von
Renten wegen Berufsunfdhigkeit oder Erwerbsunfshigkeit
immer von Gutachten ausgehen miissen, die den Gesundheits-
zustand des Versicherten vor Erlafl des Bescheides fest-
gestellt haben. Wenn diese Gutachten nicht als iberholt
oder veraltet angesehen werden miissen oder aus anderen
Grinden Veranlassung zu der Annahme besteht, daB sich

der Gesundheitszustand des Versicherten inzwischen
geﬁndert‘haben konnte, dann sind an eine spiter bei einer
Renténentziehung erfolgende Feststellung, dafl die Be-
rufsunfshigkeit oder die Erwerbsunfihigkeit bereits in
der Zeit zwischen Gutachtenerstattung und Bescheider-
teilung wieder beseitigt gewesen sei, strenge Beweis-
anforderungen zu stellen, zumal es auch fiir den Ver-
sicherten unzumutbar sein kann, sich innerhalb kurzer
Fristen eingehenden Untersuchungen unterziehen zu

missen. Weiter ist bei Priifung des Vorliegens einer
Anderung der Verhiltnisse zu beriicksichtigen, daB die
Beklagte dem Kliger die Rente wegen Erwerbsunfshigkeit im

Bescheid vom 18. Dezember 1969 riickwirkend vom 4. Juli 1969

an gewdhrt hat und keine begriindeten Zweifel daran fest-
gestellt worden sind, daf der Klager am 1. Juli 1969 er-
werbsunfihig war. Ab diesem Zeitpunkt muBte also die

Beklagte dem Kliger im Dezember 1969 eine Rente zusprechen.
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Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vor-
behalten.
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