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~ - ‘Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Juli 1970 durch

Senatspridsident Dr. Dapprich
~ Vorsitzender -,

Bundesrichterin Geyser,

Bundesrichter Schro er,

o d
Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1 e und
e r

Bundessozialrichter H a h n
[
fir Recht erkannt:
1
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 12
November 1969 aufgehoben.
. : ' , _
Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zu..iick~

verwiesen.,
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Grinde :
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Der Klager hat den Feinmechanikerberuf erlernt, icst aber
von 1954 bis 1966 nur als Schlosser und Réhrenpriifer
tatig gewesen. Im Januar 1967 stellte er einen Renten-
antrag, nachdem ihm seine Krankenkasse mit Schreiten vom
15. November 1966 mitgeteilt hatte, nach dem ihr vor-
liegenden Gutachten sei er mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit berfsunfahig. Er legte eine Bceccheini-
gung der behandelnden Arztin Dr. M-—iwv vom 4. Januar
1967 vor, nach der er seit 25. April 1966 wegen eines
Schilddrisenleidens arbeitsunfdhig war. Bisher hobe sowohl
die ambulante wie auch die Uber mehrere Vochen durchge-
fihrte stationire Behandlﬁng keine wesentliche Besserung
ces Gesamtsymptomkomplexes erzielen kénnen.

Nach einem Gutachten der Fachdrztin flir innere Krank-
zur Zeit der~Untersudhung noch arbeitsunfahig, mit
einer Wiederherstellung der Arbeitsfihigkeit sei in etwa

drei Monaten zu rechnen. -

Mit Bescheid vom 26. April 1967 lehnte die Beklagte

eine Rentengewdhrung ab. In dem nachfolgenden Klagever-
fahren holte das Sozialgericht (SG) Disseldorf eine Aus-
kunft von dem Arbeitgeber des Kldgers (Mannesmann AG
Rohrenwerke) vom 28. Mirz 1968 ein, aus der sich ue erpab,
daB der Klager vom 25. April 1966 bis zum 27. November 196/
arbeitsunfahig krank gewesen ist. Vom 6. Juli 1954 bis
%M. Marz 1966 sei er in der zentral-mechanischen Yerk-
statt und ab 1. April 1966 in der Abteilung "zerstorungs-
freie Ronrprifung" tdtig gewesen. In einem ebenfalls vom
SG eingeholten Gutachten des Facharztes flr innere Medizin
Dr. Rizmooomvom 13, Mirz 1969 heift es uac _
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"Wir entnehmen den Akten, daB zwischenheitlich
eine Uberfunktion der Schilddriise bestanden hat,
die durch eine entsprechende Radium-Jod-Therapie
glinstig beeinfluflt wurde. Dieser interkurrcnte
Sachverhalt hat somit nur Bedeutung asus dem Ge-
sichtspunkt der Krankenversicherung. Eine heutige
Grundumsatzpriufung ergab einen Vert, der nocn im
oberen Normenbereich liegt. Eine derzeitige
funktionsmindernde Auswirkung besteht von dieser
Seite nicht." ' .
|
Das SG hat die Klage mit Urteil vom 21. Mai 1969 abge-
wicsen,und die dagegen eingelegte Berufung hat das
L-:dessozialgericht (LSG) Nordrhein-Vestfalen mit
Usteil vom 12. November 1969 zuriickgewiesen. Der Klager
hatte die Berufung am 27. Juli 1969 persénlich einge-
lcgt undé angekindigt, er werde im Berufungsverfahren -
cbenso wie im Verfehren vor dem SG - von einem Verbands-
vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) ver-
trcten werden. Dieser werde die Berufungsbegrundung mit
den Antrdgen nachrechen. Nach der am 27./28. Oktober
1269 erfolgten Ladung zum Termin zur miindlichen Vernsnd-
lung am 12. November 1969 teilte der DGB dem LSG mit
Schreiben vom 28. Oktober 1969 mit, der Kldger werde in
der Berufungsinstanz nicht von einem Verbandsvertrever
des DGB vertreten.

In Termin zur miindlichen Verhandlung am 12. November

1969 beantragte der Klédger, die Sache zu vertagen. liesen
Antrag lehnte das LSG ab. Zur Begrindung der Ablennung
hat es im angefochtenen Urteil ausgefiihrt, dem Klager
habe seit der Zustellung des sozialgerichtlichen Urteils
genugend Zeit zur Verfligung gestanden, um die von ihm
eingelegte Berufung selbst zu begriinden oder sicn recnt-
seitig um einen anderen ProzeBvertreter zu bemilnen, falls
er sich erneut vertreten lassen wollte., Auf Grund der im
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sozialgerichtlichen Verfahren herrschenden Amtsermitt-
lungsmaxime erleide der Klager durch die erfolgte Ableh-
nung seines verspatet vorgebrachten Vertagungsant:oges
auch ohnehin keine Rechtsnachteile. Sein Klagebegchren
sei nicht begrindet, weil der Klidger den Verweisungs-
schutz eines Facharbeiters nicht in Anspruch nehren konre.
~Von dem erlernten Beruf des Feinmechanikers habe er sich
spadtestens im Jahre 1954 geldst, als er als sogenannter
Reparaturschlosser (Hilfsschlosser) Arbeit aufgenommen
habe. Damit sel er nicht mehr als Facharbeiter, sondern
nur noch als angelernter Arbeter tatig gewesen. Dariiber
hinaus konne er aber nach seinen Kenntnissen und Fghig-
keinten noch eine Arbeit als Malfkontrolleur bzw. Hevisor
verrichten, auf die sich auch ein anerkannter IFacharbeiter
verweisen lassen misse. SchliefBlich sei er nach seinem
Gesundheitszustand aber auch noch in der Lage, die Arbei-
ten eines Feinmechanikers vollschichtig und regelnzfiig
zu leisten., Die vorhandenen &rztlichen Unterlagen erlaubten
nicht die gesicherte Feststellung, daB der Klager in der |
Vergangenheit, in der er fiir langere Zeitridume arbeits-—
unfahig geschrieben gewesen sei und Krankengeld bezogen
habe, als zeitweilig berufsunfahig bezeichnet werden mifite
und damit einen Anspruch auf eine Zeitrente hatte. Die
Arbeitsunfdhigkeit im Sinne der Krankenversicherung veziehe
sich stets auf den vor der Erkrankung konkret ausgeibten
Beruf. Dall der Kliager als Reparaturschlosser oder Ronr-
prufer arbeitsunfahig gewesen sein moge, besage nicht, d=8
er in dem hier mafBgeblichen Zeitraum seit der Antrag-
‘stellung (ab Januar 1967) fiir lingere Dauer (mehr als
sechs Monate) auch auBerstande gewesen sei, die leicate
Schleifertatigkeit oder dahnliche zumutbare leichte Arbel-
ten zu verrichten. Einen solchen SchluB legten die einge -
holten adrztlichen Gutachten keineswegs nahe. Die Revision
gegen das Urteil ist vom LSG nicht zugelassen
worden.
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‘Mit der vom Kldger eingelegten Revision macht dieser Ver-
fahrensfehler im Sinne von § 162 Abs. 1 Ziff. 2 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) geltend. Insbesondere seien die
§8 10% und 106 SGG verletzt. Die Zuriickweisung des
Vertagungsantrages des Kldgers im Termin zur miindlichen
Vernandiung am 12. Noveuber 1969 stelle eine Vercagung
des rechtlichen Gehors dar. Aus den Akten sei ersicht-
lich, daBl der Klager so krank gewesen sei, daR er nicht
in der Lage gewesen sel, seine Berufung sachgemdll zu be-
grinden. Das LSG habe auch ohne weitere Aufkléarung des
Sachverhalts nicht davon ausgehen diirfen, daB der Klager
nicht den Verweisungsschutz eines Facharbeiters in An-
sopruch nehmen konne. Es hadtte namlich prifen missen, ob
nicht gesundheitliche Grunde zur Aufgabe des erlernten
Berufes als Feinmechaniker und zur Uberneahme einer TAtig-
keit als ~cperaturschlosser gefiuhrt hatten., Wie sich aus
dcnr Akten ergebe, sei der Kldger sehr hdufig und ungewuhn-
lich lange arbeitsunfsdhig krank gewesen. Das hatte dem
L3C Veranlassung g@ben missen, den Kldger erneut klinisch
untorsuchen zu lassen. Wenn es ausfihre, es seien keine
Anhaltspunkte dafiur vorhanden, dall der Klager seit der
Antragsvellung fiur lazngere Dauer auch aulBlerstande gewesen
sei, die leichte Schleifertatigkeit oder ahnliche zumut-
bare leichte Arbeiten zu verrichten, so habe es offen-
Sichtlich nicht berlcksichtigt, daB der Kldger bis zum
27 . November 1967 arbeitsunfidhig krank geschrieben gewescn
sei. Unter Bericksichtigung seines Krankheitszustandes
hatte ihm mindestens eine Zeitrente gewdhrt werden miissen.
Bei Durchfiihrung der noch erforderlichen weiteren Amte-
ermittlungen wire das LSG zu der Feststellung einer Be-
rufsunfahigkeit in vollem Umfange, zumindest jedoch zu
einer solchen auf Zeit gekommen.
|

Der Kl&ager beantragt,

unter Abanderung der Urteile des Landessozial-

gerichts Nordrhein-Westfalen vom 12. Novemoer
i "'6"
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1969 und des Sozialgerichts Disseldorf
vom 21, Mai 1969 und unter Aufhebung
des Bescheids der Beklagten vom 26. April
1967 die Beklagte zu verurteilen, dem
Klager Rente wegen Berufsunfahigkeit zu
gewahren,
hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessbzialgericht
zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt sinngemal,

die Revision zurlckzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und das
Vorbringen nicht fur durchgreifend.

IT
\

Die vom LSG nicht zugelassene Revision des Klégérs ist
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Der Klager hat
zutreffend einen wesentlichen Mangel des Berufungsver-
fahrens gerigt. Das ISG durfte ohne weitere Amtsermitt-
lungen nicht zu der Feststellung kommen, dall die Voraus-
setzungen einer Rentengewadahrung nicht gegeben waren.
Aus den vom LSG eingeholten Auskiinften ergab sich, dal
der Xlager vom 25. April 1966 bis zum 27. November 1967
arbeitsunfdhig krank geschrieben war. Dem LSG ist zwar
darin zuzustimmen, daB sich die Arbeitsunfzhigkeit im
Sinne der Krankenversicherung auf den vor der Erkroenkung
konkret ausgeilibten Beruf bezieht, dall also nicht onne
welteres gleichzeitige Berufsunfahigkeit angenommen werden
mu. Der Umstand aber, dafl der Klager so lange kre:k
geschrieben war, hdtte dem LSG Veranlassung geben niissen,
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eingehend zu ermitf:eln7 ob bei dem Klager nicht auch

die Voraussetzungen der Berufsunfihigkeit vorlagen.

Wenn die Krankschreibung auch nicht bedeuten mufl, dall

der Klager wahrend dieser Zeit auferstande gewesen ist,
leichte Arbeiten zu verrichten, so hidtte das LSG - abge-
sehen davon, daBl es anscheinend unrichtigerweise davon
ausgeht, dafB der Kldager noch nach der Antragstellung 26
Wochen berufs—~ oder erwerbsunfahig gewesen sein muli,

um die Voraussetzungen fir eine Rentengewéhrung auf Zeit

zu erflillen - die Moglichkeit einer Verrichtung leichter
Arbeit nicht ohne weitere Ermittlungen unterstellen dlr-
fen. Einmal ist es durchaus moglich, daBl es sich schon

bei der Tatigkeit als Rohrpriifer um leichte Arbeiten handeltc,
zum anderen ergeben sich aus der Bescheinigung der behandeln-
der Argtin vr. Uo7 vom 4. Januar 1967 und aus dem
Gutachten der Fachérztin fir innere Krankheiten Dr., Hurz=
v ovom 19, April 1667 keine Anhaltspunkte dafiir, dalfd
Qie urankschreibung nur im Hinblick auf die zuletzt aus-
gcubte Berufstatigkeit erfolgt ist. Aulerdem hatte die
Kraunlrenkacce cem Kléger mitgeteilt, nach den ihr vorliegen-
den Unterlagen sei er mit an Sicherkit grenzender Wehr-
scheinlichkeit berufsunfihig. Zumindest hatte das LSG

diese Unterlagen beiziehen und bei den beiden genannten
Arctinnen rickfragen miissen, ehe es davon ausgehen durfte,
daf der Klager damals leichte Arbeiten verrichten konnte.
Die Rige dec IXlagers, das Gericht habe seine Pflicht, den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen, nicht ordnungs-—
gemal erflillt, ist also insoweit berechtigt, als das LSG
jelenfalls die von ihm getroffenen Feststellungen hinsicat-
lich der Fahigkeit zur Auslibung angeblich zumutbarer leich-
Ter Arbeiten nicht ohne weitere Ermittlungen hitte treffen

Dieser gerligte wes@ntliche Mangel des Verfahrens macht
die Revision statthaft. Es kann dahingestellt obleiben,

aurfen.
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ob auch die Ablehnung des Antrages des Kldgers auf Ver-
tagung der mindlichen Verhandlung und die weiteren vom
Klager gerigten Verfahrensfehler die Revision statlthaft

" machen koénnten.

Die zulassige Revision ist begriindet, weil das angefoch-
tene Urteil auf diesem Verfahrensmengel beruhen kiann. la
das Bundessozialgericht als Revisionsgericht nicht die
noch notwendigen Ermittlungen durchfiihren und die notuen-
digen Feststellungen treffen kann, mullte der Rechlgsstreit
an das LSG zurlickverwiesen werden. ‘

Das LSG wird auch noch erneut zu prufen haben, von welchen
- Beruf als Hauptberuf des Klagers auszugehen ist, insbe-

- sondere welche Grinde fir die zum zueiten Mal erfolgte

Aufgabe der erlernten Tatigkeit als Feinmechaniker im
Jahre 1954 malgebend gewesen sind und ob er moglicher-
weise die Tdtigkeit als Schlosser aufgrund seiner Ausbil-
aung als Feinmechaniker vollwertig wie ein gelernter
Schlosser ausgelbt hat, so daB er auch fiur diese Tatigkeit
in die obere Gruppe der Arbeiter (Facharbeiter) einzu-
stufen ware (vgl. BSG 17, 41 f.). '

Dem LSG bleibt auch die Entscheidung iliber die Kosten des
Revisionsverfahrens vorbehalten. ' ‘
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