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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung am 26. Juni 1980

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte berechtigt
war, die dem Kldger gewdhrte Versichertenrente wegen Berufs-

unfdhigkeit zu entziehen.

Der Kldger, der als Matrose (mit Matrosenbrief) in der Binnen-
schiffahrt tdtig gewesen war, erlitt im Mai 1965 einen Ver-
kehrsunfall, der zu einer Querschnittsldhmung fiihrte, Die
Beklagte gewdhrte ihm fiir die Zeit vom 1, April 1966 bis zum
31. Dezember 1968 die Versichertenrente wegen Erwerbsunfdhig-
keit auf Zeit. Mit Bescheid vom 25, Mdrz 1969 lehnte sie den
auf Weitergewdhrung der Rente gerichteten Antrag ab, weil der
Kldger inzwischen zum Industriekaufmann umgeschult worden war,
im September 1968 die AbschluBprifung bestanden hatte und seit
Dezember 1968 in einem Kaufhaus beschdftigt war. Das Sozialge-
richt (SG) verurteilte die Beklagte am 9. Dezember 1970, dem
Kldger ab Januar 1969 Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu zahlen,
weil der Kldger den kdrperlichen Anforderungen im Umschulungs-
beruf eines Industriekaufmannes nicht gewachsen sei. Er sei
nicht im Umschulungsberuf tdtig, sondern lediglich mit Biiro-
hilfsarbeiten betraut. Es sei nicht auszuschliefien, daB im
Laufe der Zeit in seinem Umschulungsberuf ein seinen k&rper=-
lichen und geistigen Fdhigkeiten entsprechender Arbeitsplatz
gefunden werde. Dieses Urteil ist nicht angefochten, sondern
~von der Beklagten ausgefilihrt worden,

Der Kliger ist seit Oktober 1975 bei einem Berufsfdrderungswerk
als Sachbearbeiter im Einkauf mit einem Monatsgehalt von etwa
1.687,-~- DM brutto tétig. Die Beklagte entzog mit Bescheid vom
14. Juni 1976 die Versichertenrente wegen Berufsunfdhigkeit mit
Ablauf des Monats Juli 1976, weil der Kldger mit Erfolg auf den
Beruf eines Industriekaufmanns umgeschult worden sei und einen
entsprechenden Arbeitsplatz innehabe.

Das SG hat die dagegen gerichtete Klage mit Urteil vom 22,

November 1977 abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit
Mai 1979 auf Berufu des Klige
JLaw — Gesetze unéi lﬁr?telle ng wenam e on

Urteil v da
Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

www.prinz.law

Lpl‘ll ‘|Ul‘qUDll'(] STe VUI\ gllll[lULUl‘\\”D!.l N 1P IMI9], YdNy SIoMUIH

12mydsa8 HUIN P L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

erstinstanzliche Urteil und den Bescheid der Beklagten vom 14,
Juni 1976 aufgehoben. Zur Begrlindung hat es im wesentlichen aus-
gefiihrt, die Beklagte habe vor ErlaB des Rentenentziehungsbeschei-
des nach § 34 Abs 2 Nr 3 des Allgemeinen Teils zum Sozialgesetz-
buch (SGB 1) von einer Anhdrung des Kldgers absehen diirfen.
Gleichwohl sei dieser Bescheid rechtswidrig, denn die Voraus-
setzungen des § 1286 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
l4dgen nicht vor. Der Kldger habe zwar einen seiner Umschulung ent-
sprechenden Arbeitsplatz inne, der in bestmglicher Weise seiner
kdérperlichen Behinderung angepaBt und ihm auch im Sinne des § 1246
Abs 2 RVO rechtlich zumutbar sei. Gleichwohl sei er weiterhin be-
rufsunfdhig. Infolge der Ldhmung im Bereich der ableitenden llarn-
wege sei es zu einer chronischen Infektion der Blase und wahr-
scheinlich auch der Nierenbecken gekommen. Daraus resultiere eine
stdndige in die Zukunft weisende Gefdhrdung, weshalb der Kldger
auch tagsiiber Zeit und Ruhe brauche, um m&glichst ungefdhrdet

mit den Schwierigkeiten der Blasen- und auch der Darmentleerung
fertig zu werden. Uberhaupt bendtigte er filir alle Verrichtungen
des tdglichen Lebens einen i{iber das lUbliche MaB weit hinausgehen-
den Zeitaufwand. Er solle dariiber hinaus tdglich etwa zwei Stunden
kdérperliche TrainingsmaBnahmer .durchfiihren, um eine Verschlimme-
rung seines Gesundheitszustandes mdglichst zu vermeiden. Der
Kldger miisse bereits fiir die allgemeine Lebensfiihrung und Erhal-
tung seines auBerordentlich beeintrdchtigten Gesundheitszustandes
Zeit sowie korperliche und seelische Kriédfte tidglich in auBerge-
wbhnlichem Umfang aufbringen. Daf er daneben tdglich vollschichtig
eine Berufstdtigkeit auslibe, iiberfordere ihn und gefdhrde unmittel-
bar seine Gesundheit. Das gelte auch bel einer halbschichtigen
Beschdftigung. Das Innchaben eines Arbeitsplatzes stehe daher der
Rentengewdhrung ebensowenig entgegen wie die Hohe des vom Klidger

erzielten Arbeitseinkommens,

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision angefochten. Sie ist der Ansicht, durch die Erlangung
eines seiner Umschulung entsprechenden Arbeitsplatzes seien die
tragenden Grinde flir die Weitergewdhrung der Versichertenrente

" wegen Berufsunfdhigkeit weggefallen. Der Kligex sei also infolge
einer Anderung in seinen Verhdltnissen nicht mehr berufsunfédhig.
Er verrichte tatsdchlich eine Arbeit, die ihm im Sinne des

§ 1246 Abs 2 RVO zumutbar sei. Nach der Rechtsprechung des
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Bundessozialgerichts (BSG) komme den erhobenen medizinischen
Befunden in der Regel kein so starker Beweiswert zu wie dem Um-
stand, daB der Versicherte eine Erwerbstdtigkeit tatsdchlich
noch ausiibe. Aus der jahrelangen tatsdchlichen Arbeitsleistung
auf einem, seinem Gesundheitszustand angepaBSten Arbeitsplatz
miisse daher geschlossen werden, daB er zur Verrichtung dieser
Tatigkeit auch fdhig sei. In der miindlichen Verhandlung hat die
Beklagte zusdtzlich geriigt, die Feststellung im Berufungsurteil,
die jetzige T&dtigkeit lberfordere den Kldger und gefdhrde seine
Gesundheit auch bei halbschichtiger Ausiibung, werde von dem
medizinischen Gutachten, auf das sich das Berufungsurteil im

wesentlichen stlitze, nicht getragen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben
und die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts
zurilickzuweisen;
hilfsweise, den Rechtsstreit an das Landessozial-

gericht zurilickzuverweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Begriin-
dung fiir richtig und ist der Ansicht, die Revision der Beklagten
sei unbegriindet.

I1

Die zuldssige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg, denn
das LSG hat im Ergebnis mit Recht de:z erstinstanzliche Urteil
und den Rentenentziehungsbescheid der Beklagten aufgehoben,

Es kann dahingestellt bleiben, ob di= Beklagte nach § 34

Abs 1 SGB 1 verpflichtet war, dem Kl ¥ger vor ErlaB des Renten-
entziehungsbescheides Gelegenheit zur ZuBerung zu geben oder
ob sie - wie das LSG meint - nach § 34 Abs 2 Nr 3 SGB 7 von
der Anhdrung absehen konnte. Der Rentenertziehungsbescheid ist
schon deshalb rechtswidrig, weil die Voraussetzungen des § 12856
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Nach dieser Vorschrift wird die Rente entzogen, wenn der Versicher-
te infolge einer Anderung in seinen Verhdltnissen nicht mehr
berufsunfdhig ist. Zwar ist in den Verhdltnissen des Kl&gers seit
der Rentengew&dhrung insofern eine Anderung eingetreten, als er

bei einem BerufsfSrderungswerk die Tdtigkeit eines Sachbearbeiters
aufgenommen hat. Obwohl diese Tdtigkeit wegen der qualitativen
Gleichwertigkeit zu seinem frilheren Facharbeiterberuf im Sinne

des § 1246 Abs 2 RVO rechtlich zumutbar ist, hat diese Anderung

in den Verhdltnissen des Kldgers doch nicht zum Wegfall der Be-
rufsunfdhigkeit gefiihrt.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, die
die Beklagte nicht mit zul&dssigen und begrindeten Verfahrensriigen
angegriffen hat und an die der erkennende Senat daher nach § 163
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gebunden ist, iliberfordert die
Berufstidtigkeit den Kldger und gefdhrdet unmittelbar seine Ge-
sundheit. Es mag dahingestellt bleiben, ob die erstmals in der
mindlichen Verhandlung vorgetragene Rige der Beklagten, diese
Feststellung werde nicht von dem medizinischen Gutachten getragen,
der in § 164 Abs 2 Satz 3 SGG vorgeschriebenen Form entspricht.
Sie ist jedenfalls nicht in der Revisionsbegrﬁndungsfrist geltend
gemacht worden und muB schon deshalb unberilicksichtigt bleiben,

Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl SozR Nrn 23, 24 zu § 35

RKG aF; SozR 2600 § 45 Nrn 17, 21) kann ein Versicherter nicht
auf solche Tidtigkeiten verwiesen werden, bei denen er sich oder
andere gefdhrdet. Kann ein Versicherter eine T&dtigkeit nur unter
unzumutbaren Schmerzen, einer unzumutbaren Anspannung seiner
Willenskridfte, unter Gefihrdung oder auf Kosten seiner Gesundheit
verrichten, so ist er zu ihrer Ausiibung gesundheitlich nicht in
der Lage. Das gilt auch dann, wenn .er unter den genannten Umstdn-
den eine zumutbare Arbeit tatsdchlich ausilibt. Zwar hat nach der
Rechtsprechung des BSG die Tatsache der Ausiibung einer zumutbaren
Arbeit in der Regel einen stédrkeren Beweiswert als die scheinbar
dies ausschliefenden medizinischen Befunde (vgl SozR Nr 24 zu

§ 1246 RVO; SozR 2200 § 1247 Nr 12). Diese Beweisregel zwingt

das Tatsachengericht aber nicht, auch dann von der Fidhigkeit des
Versicherten zur tatséchlich ausgeilibten T&dtigkeit auszugehen,
wenn auch bei Berlicksichtigung der tatsdchlichen Arbeitsleistung
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zur Uberzeugung des Tatsachengerichts feststeht, daB die
tatsdchliche Arbeitsleistung den Versicherten lberfordert und
in seiner Gesundheit gefihrdet. Es kommt nicht darauf an, ob
diese Feststellung des LSG im vorliegenden Fall zwingend oder
iiberzeugend ist. Das Berufungsgericht hat jedenfalls die vom
BSG aufgestellte Beweisregel nicht verletzt,

Der 11. Senat des BSG hat zwar entschieden, fiir einen Ver-
sicherten gelte der Teilzeitarbeitsmarkt wegen eines von ihm
innegehabten Arbeitsplatzes grundsdtzlich auch dann nicht als
verschlossen, wenn er ganztags beschd&ftigt ist und hierbei
durch die Schwere oder Dauer der Arbeit gesundheitlich iber-
fordert wird (vgl SozR 2200 § 1247 Nr 22). Im vorliegenden

Fall geht es aber - im Gegensatz zu der zitierten Entscheidung
des 11. Senats - nicht um die Frage der Verschlossenheit des
Arbeitsmarktes, sondern um die Fdhigkeit des Versicherten zur
Verrichtung einer zumutbaren Arbeit. Auch der 11, Senat hat in
dem von ihm entschiedenen Fall nicht angenommen, der Versicherte
sei zu der ihn liberfordernden Ganztagsbeschdftigung f&hig.
Vielmehr hat er bei der bestehenden Fdhigkeit zur Teilzeittdtig-
keit die Verschlossenheit des Arbeitsmarktes verneint, wenn der
Versicherte eine - wenn auch ihn Uberfordernde - Ganztagstatig-
keit ausibt. Nach den Tatsachenfeststellungen des LSG ist aber
davon auszugehen, daB auch eine gleichartige Halbtagstdtigkeit
den Klager liberfordern und in seiner Gesundheit gefdhrden wiirde.

Die HBhe des vom Kldger erzielten Erwerbseinkommens ist deshalb
ohne Bedeutung. Zwar hat die Rente wegen Berufsunfidhigkeit Lohn-
ersatzfunktion. Liegen die Voraussetzungen des § 1246 RVO aber
vor, so ist der Rentenanspruch auch begriindet. Bei bestehender
Berufsunfdhigkeit unterstellt der Cesetzgeber eine durch die
Rente auszugleichende Lohneinbufie, so daB - abgesehen von der
in § 1246 Abs 2 RVO enthaltenen Lohnhdlfte - die konkrete Lohn-
einbuBe nicht zu priifen ist. Offen geblieben ist in der Recht-
sprechung lediglich die Frage, ob Berufsunfdhigkeit auch dann
vorliegt, wenn der Versicherte ein den Lohn seiner friheren
Tdtigkeit kraB lbersteigendes Erwerbseinkommen hat (vgl BSG
SozR Nr 103 zu § 1246 RVO). Abgesehen davon, daB hier kein An-

haltspunkt dafiir vorhanden ist, mu8 daridber hinaus ein Erwerbs-

einkommen rUicksichtigt bleiben. <{as der Versicherte mit einer
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Tdtigkeit erzielt, die ihn lberfordert und in seiner Gesundheit
gefidhrdet.

Kann der Kldger also nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
eine zumutbare Té&tigkeit nicht verrichten, so ist er weiterhin
berufsunfihiqg, so daB die Beklagte nicht berechtigt war, die Rente
wegen Berufsunfihigkeit zu entziehen. Der erkennende Senat hat
die danach unbegriindete Revision der Beklagten zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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