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Bundessozialgericht . Im Namen des Volkes
Az.: 5 RJ 63/70

Urteil
Verkiindet ‘
am 23. Mdrz 1972 in dem Rechtsstreit
Amtsinspektor I
schriftfﬁhrer °.0.....0.-..OOQ‘QCQ;IOQQC'Q.IQCOO.....0'O.G..Ge

Klggerin und Revisgionsbeklagte,

gegen

G O 0 8 & 6 OO P S AR PSSO T E S EN AP OLEOT RS IR ASPSEONTS OO

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2%. Mérz 1972

durch ’
Senatspridsident -~ Dr..Dapprich
-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Schroder,
Bundesrichter May,

Bundessogzialrichter Diingelhof f und
. Bundessozialrichter Dr. Fr omen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 5. November 1969 aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen. ‘
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Die Beteiligten streiten dariliber, ob die Beklagte ver-
pflichtet ist, der KlHgerin die Witwenrente aus der Ver-
sicherung ihres verstorbenen Ehemennes fir die Zeit vom
1. Januar l957_bis»zum 30. November 1963 zu zahlen.

Die am';l.vJanuar 191% geborene Kligerin beantragte am

7. Dezember 1967 die Witwenrente aus der Versicherung
ihres am 13. April 1943 verstorbenen Ehemesnnes. Die Be-
klagte gewdhrte' der Kldgerin mit Bescheid vom 28. lidrz
1968 die Witwenrente vom 1. Dezember 1965 an. Die Be-
klagte nahm an, fir die Zeit vom 1. Dezember 1963 bestehe
ein Rentenanspruch nach § 29 Abs. 3 der Reichsversicherungs
ordnung (RVO) nicht, da der Anspruch verwirkt sei.

Das von der Kldgerin angerufene Sozialgericht (SG) Diissel-
dorf hat die Beklagte am 13, November 1968 unter Abdnde-
rung des Bescheides vom 28. Marz 1968 verurteilt, der
Klégerin die Witwenrente fiir die Zeit vom 1. Januar 1957
bis zum 30. November 1963 nachzuzahlen; es hat die Be-
rufung zugelassen. Die Beklagte hat dieses Urteil mit
der Berufung angefochten. Wihrend des Berufungsver-
fahrens hat sie zusdtzlich die Einrede der Verjahrung
erhoben und insoweit ein Vorverfahren durchgefiihr{. Mit
Bescheid vom 15. Juli 1969 wurde der Widerspruch gegen
den Bescheid vom 28. Mdrz 1968 zurlickgewiesen. Das
Lendessozialgericht (ISG) hat mit Urteil vom 5. November
1969 auf die Berufung der Beklagten das Urteil des SG
abgeandert und}die Beklagte unter entsprechender teil-
weiser Aufhebuﬁg des Bescheides vom 28. Marz 1968 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 1969

-
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verurteilt, der Klagerin einen neuen Bescheid iiber den
Anspruch auf Gewdhrung von Witwenrente fiir die Zeit vom
1. Januvar 1957 bis zum 30. November 1963 zu erteilern. Das
LSG ist davon ausgegangen, der Anspruch auf Witwenrente
bestehe seit dem 1. Januar 1957. Fir die streitige Zeit
sei er zwar nicht verwirkt, wohl aber verjahrt. Die Er-
hebung der Verjdhrungseinrede stehe zwar im Ermessen des
Versicherungstr’algers° Die Beklagte habe aber bisher fir
die Ausilibung dieses Ermessens die in Betracht kommenden
“Grﬁnde nicht umfassend gegeneinander abgewogen. Sie habe
die von ihr zur Begriindung ihrer Ermessensentscheidung
herangezogenen Griinde in ihrer Bedeutung unzutreffend
bewertet und damit dem Wesen und dem Zweck der'gesetzé
lichén'Rentenversicherung, die sie bei ihrer Entscheidung
" hdtte berilicksichtigen mﬁssen,fnicht ausreichend Rechnung
getragen. Die Erhebung der Verjéhrungseinrede sei dann
g;uﬁdSétzlich ermessensfehlerhaft, wenn nur die regel-
mé8ig anzunehmende Rechtsunkenntnis des Berechtigten die
rechtzeitige Antragstellung verzdgert habe. Die Klagerin
habe glaubhaft vorgebracht, sie habe sich in ihrer Renten-
angelegenheit mehrfach vergeblich, und zwar auch in der
Zeit nach der Rentenreform ah die Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte (BfA) und an die Beklagte selbst
mit der Bitte um Auskunft gewandt. Sie habe auch glaub-
haft vorgetragen,- daBl es ihr erst im Jahre 1967 gelungen
sei, wieder an den WehrpéB ihres Ehemannes heranzu-
kommen und damit die Ersatzzeit nachzuweisen, mit der die
Wartezeit erfiillt sei. Zu Unrecht stiitze sich die Be-~
klagte flir die Verjéhfungseinrede auf das neue Finan-
zierungsverfahren der Rentenvei’sicherung° Es stehe nicht
im Ermessen der Beklagten, die Grundsédtze festzulegen,
nach welchem sie ihr Ermessen ausiibe. Es stehe auch
nicht in ihrem Ermessen, ob und weIChés'Gewicht sie den
einzelnen von' ihr vorgebrachten Griinde beimessen wolle.
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Da die vorgebrachten Griinde die von der Beklagten ge-
troffene Ermessensentscheidung nicht triigen, andererseits
aber nicht feststehe, ob die Beklagte séamtiiche von ihr
bei der Begriindung ihrer Ermessensentscheidung im kon-
kreten Einzelfall zu beriicksichtigende Gesichtspunkte be-
achtet und zutreffend gewertet habe, sei die Sache noch
nicht zur Entscheidung iiber das Leistﬁngsbegehren reif.
Die Beklagte habe einen neuen Bescheid zu erteilen. ‘

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision macht die Be-
klagte geltend, das LSG habe ihr Ermessen in unzuldssi-
gerweise eingeschrankt. Jedes sachliche Motiv rechtferti-
ge die Entscheidung des Versicherungstrégers, die Einrede
der Verjahrung zu erheben oder davon abzusehen. Es sei
nicht Aufgabe des Gerichts, bei derartigen Ermessensent-
scheidungen seine Wertung an die Stelle des Versiche-
rungstriagers zu setzen. Da mit der Verjdhrungseinrede
nicht nur zweifelhafte Anspriiche, sondern auch begriindete
Anspriiche abgewehrt werden dilirften, widersprédche es nicht
dem Zweck der Verjihrungsvorschrift, wenn der Versiche-
rungstridger im Hinblick auf das Finanzierungsverfahren

in der Rentenversicherung auch einem eindeutig begrundeter
Rentenanspruch gegeniiber die Verjahrungseinrede erhebe.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile die
Klage abzuweisen.

Die Klagerin ist in der Revisionsinstanz nicht vertreten.

Der Senat hat mit BeschluB vom 29, Juli 1971 dem Grofen
Senat des Bundessozialgerichts (BSG) die Frage zur Int-
scheidung vorgelegt, ob die Verjihrungsfrist des § 29

Abs. 3 RVO bei Rentenanspriichen aus der Rentenversicherung
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der Arbeiter grundsitzlich mit der Entstehung des Renten-
anspruchs oder erst mit der Antragstellung beginne. Der
GroRe Senat hat mit BeschlufB vom 21. Dezember 1971

(GS 4/71) entschieden, die Verjidhrungsfrist des § 29

Abs. 3 RVO beginne bei Rentenanspriichen aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung, sofern dem Antrag keine
materiell-rechtliche Bedeutung zukomme, mit der Entstehung
des Rentenanspruchs. :

Die zuldssige Revision der Beklagten ist insofern begrin-
det, als das angefoéhtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit an das LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zuriickverwiesen wird. Die vom LSG getroffenen Tatsachen-
feststellungen reichen zur abschlieflenden Entscheidung
nicht aus.

Der Anspruch der Kldgerin auf Witwenrente besteht, wie das
LSG zutreffend entschieden hat, seit dem 1. Januar 1957.

Die seitdem bis'zum 30. November 1963 entstandenen Einzel-
anspriiche auf die Witwenrente sind nicht verwirkt, wie das
LSG mit Recht angenommen hat. Von Verwirkung kann nur dann
die Rede sein, wenn ein Recht erst ungewdhnlich spdt geltend
gemacht oder ausgelibt wird und zu dem Zeitablauf noch be-
sondere Umstédnde hinzutreten, die in Verbindung mit der
langen Untdtigkeit des Berechtigten in dem Verpflichteten
den Eindruck erweckt haben, jener werde von seinem Recht
keinen Gebrauch mehr machen. Hat sich der Verpflchtete im
- Vertrauen hierauf so eingerichtet, dall es fliir ihn einen
unbilligen zus&dtzlichen Nachteil bedeuten wiirde, wenn er
gleichwohl noch in Anspruch genommen wiirde, liegt ein
Fall der wegen VerstoBes gegen Treu und Glauben unzu- \
ldssigen Rechtsausiibung, und zwar der Sonderfall der Ver-
wirkung vor (vgl. BSG in SozR Nr. 9 zu § 242 des Biirger-
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~lichen Gesetzbuches -BGB- = NJW 1969, 767). Das blofe

Untatigwerden des Berechtigten fiihrt also noch nicht zur
Verwirkung. Es sind im vorliegenden Fall auBer der spiten
Antragstellung der Kldgerin jedoch keine besonderen
Umstédnde vorhanden, die in der Beklagten den Eindruck
hdtten erwecken koénnen, die Kldgerin werde von ihrem
Recht keinen Gebrauch mehr machen.

Die Eingzelanspriiche der Kldgerin auf die Witwenrente sind
allerdings fiir die streitige Zeit verjdhrt. Nach § 29

Abs. 3 RVO verjdhren die Anspriiche auf Leistungen der
Versicherungstfﬁger in vier Jahren nach der Falligkeit.
Wie der GroRe Senat in seinem - in dieser Sache erlassener
BeschluB vom 21. Dezember 1971 (GS 4/71) klargestellt hat,
tritt die Fdlligkeit mit der Entstehung des Anspruchs ein,
so dafl auch die Verjdhrungsfrist mit der Entstehung des
Anspruchs beginnt. Die Vorschrift des § 201 BGB, wonach
die Verjahrung in bestimmten Fdllen erst mit dem Schiuf
des Jahres beginnt, in welchem der Verjahrungstatbestand
eingetreten ist, kann nicht entsprechend angewandt werden.
§ 29 RVO regelt insoweit selbst - also unabhingig von den
Vorschriften des BGB -, wann die Verjdhrungsfrist beginnt.
Wahrend nach Abs. 1 und 2 dieser Vorschrift, vergleichbar
mit der Regelung des § 201 BGB, die Verjiahrungsfrist mit
dem Ablauf des Jahres beginnt, in welchem das maBgebende
Ereignis (Falligkeit, Beitragsentrichtung) eingetreten
ist, 188t Abs. 3 die Verjahrung mit dem maflgebenden Er-
eignis, selbst also mit der Fdlligkeit des Anspruchs be-
ginnen. Aus der gegeniiber den Absdtzen 1 und 2 insoweit
anderen Fassung des Gesetzes ist zu schlieRen, daB der
Gesetzgeber diese Regelung bewuBt getroffen hat, und es
daher keinem Zweifel unterliegen kann, dal die Ver--
Jjadhrungsfrist mit der Fsdlligkeit selbst, d.h. grundsatz-
lich mit der Entstehung des Anspruchs beginnt und vier
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Jahre danach endet. Der letzte der streitigen Einzelan-
spriiche ist am 1. November 196% entstanden, so dal er und
die vorher entstandenen Einzelanspriiche bei der Renten-
antragstellung am 7. Dezember 1967, die die Verjihrung
unterbrach, bereits verjdhrt waren.

Nach den Griinden des angefochtenen Urteils besteht aller-
dings die Mdglichkeit, daB die Kldgerin durch eine un-
richtige Auskunft der Beklagten veranlafllt worden ist, den
Rentenantrag nicht friiher zu stellen. Man konnte daran
denken, daB in .Fdallen solcher Art ein &6ffentlich-rechtlicher
Folgenbeseitigungsanspruch besteht, der den Versicherungs-
trdger verpflichtet, den Versicherten (Hinterbliebenen)

so0 zu stellen, als habe er sich einer richtigen Auskunft
entsprechend verhalten, d.h. im vorliegenden Fall den
Rentenantrag unversziiglich gestellt (vgl. BSG 32, 60). Der
Folgenbeseitigungsanspruch setzt nicht unbedingt voraus,
dafl ein‘rechtswidriger.Verwaltungsakt erlassen und vor-
zeitig vollzogen wurde, sondern ist dariiberhinaus allgemein
bei rechtswidrigem hoheitlichen Handeln, durch welches
nachteilige Folgen eingetreten sind, gegeben (vgl. dazu
BVerwG in NJW 1972, 269). Er wiirde also auch gegeben sein,
wenn die filir den Versicherten eingetretenen versicherungs-
rechtlichen Nachteile auf einer unrichtigen Auskunft des
Versicherungstrigers beruhen, auf die sich der Versicherte
verlassen durfte. Im vorliegenden Fall braucht jedoch
nicht abschlieRBend entschieden zu werden, ob ein sol-

cher Anspruch besteht. Dieselben Voraussetzungen, die
diesen Anspruch begriinden kdnnten, fiihren ndmlich nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben dazu, daB der Ver-
‘sicherungstrédger die Vefjéhrungseinrede nicht erheven
darf.
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Durch éine éingefretene Verjihrung bleibt der Anspruch in
seinem Bestand unberiihrt, dem Versicherungstréger steht
lediglich die Mdglichkeit der Erhebung der Verjihrungs-
einrede offen. Die Erhebung der Verjahrungseinrede steht
grundsdtzlich in seinem pflichtgemiéfen Ermessen. Es sind
allerdings Fdlle denkbar, in denen fiir die Ausiibung dieser
Ermessens kein Raum ist, weil das Gesetz den Versicherungec
trager zwingt, von der Erhebung der Verjidhrungseinrede
abzusehen. Das kinnte hier der Fall sein, wenn die Be-
klagte der Kldgerin eine unrichtige Auskunft, auf welche
sich diese verlassen durfte; erteilt hat, und die Klégeii-
dadurch abgehalten worden ist, den Rentenantrag rechi-
zeitig zu stellen. Nach den Grundsidtzen von Treu und
Glauben duinfte die Beklagte in einem solchen Fall die
Verjshrungseinrede nicht erheben, weil sie sich dadurch
zu ihrem vorhergehenden Verhalten in Widerspruch setzen -
wiirde. Der GroBe Senat hat demgemifl in seinem Beschlufl vom
21. Dezember 1971 (S. 30) im AnschluB an die Recht-
sprechung des friiheren Reiéhsversicherungsamtes ausge-
fiihrt, bei einer unrichtigen oder unvollstdndigen Auskunit®
des Versicherﬁngstrégers werde der Berechtigte regelm3Bin
von den Folgen der etwa eingetretenen Verjidhrung dadurch
verschont bleiben, daB der Versicherungstrager nach Trev
und Glauben auf die Einrede der Verjahrung verzichten
misse, wenn sich der Berechtigte auf die Richtigkeit der

Auskunft habe verlassen diirfen.

Zwar darf sich der Versicherte grundsitzlich auf die Rich-
tigkeit einer wvon ihm erbetenen Auskunft des Versicheruns-

trigers verlassen. Die Frage der Folgen einer nicht er-

betenen - unrichtigen - Auskunft und die Folgen einer .
allgemeinen Veréicherungsrechtlichen — unrichtigen -
Aufklérung der Versicherten kann:hier unerdrtert bleiben.
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Begehrt ein Versicherter eine Auskunft, so hat der Ver-
sicherungstriager sie richtig, unmiBverstandlich und voll-
stdndig zu erteilen. Andernfalls mufl er fiir einen aus
seinem Fehlverhalten entstehenden versicherungsrechtlichen
Nachteil einstehen. Aus dem Versicherungsverhdltnis heraus
erwdchst den Beteiligten eine Reihe von Nebenpflichten;
sie haben alles in ihren Kraften Stehende und ihnen Zumut-
bare zu tun, um den anderen Beteiligten vor vermeidbaremn,
das Versicherungsverhiltnis betreffenden Schaden zu be-

- wahren. Insbesondere hat der Versicherte die Obliegen-
heit der Mitwirkung, Mitteilung und Anzeige, der Versiche-
rungstrdger die Pflicht zur versicherungsrechtlichen Be-
treuung des Versicherten, wozu auch die Pflicht zu rechnen
ist, dem Versicherten eine erbetene - richtige - Auskunft
zu erteilen (vgl. dazu auch Urteil des 3. Senats vom

22. Pebruar l972v— 3 RK 56/70 - mit weiteren Hinweisen
auf Schrifttum und Rechtsprechung). DemgemdB hat der

Senat in seinen Urteilen vom 25. Mdrz 1971 (SozR Nr. 3

zu § 98 a RKG) und vom 28. Januar 1972 - 5 RKn 51/70 -
den Versicherten grundsidtzlich fir verpflichtet erklért,
nach Krdften dazu beizutragen, den Versicherungstréger
vor vermeidbarem versicherungsrechtlichen Schaden zu be-
wahren. Naturgemdf hat auch der Versicherungstréger
seinerseits eine entsprechende Verpflichtung dem Ver-
sicherten gegeniiber. '

Wie bereits festgestellt darf sich der Versicherte grund~
sdtzlich auf die Richtigkeit einer von ihm erbetenen
Auskunft verlassen. Dies gilt ebenso fiir die Frage, ob
ein Folgenbeseitigungsanspruch besteht wie filir die Frage,
ob der Versicherungstridger nach Treu und Glauben die
Verjahrungseinrede erheben darf. Der Versicherte darf
sich nur dann nicht auf eine unrichtige Auskunft ver-
lassen, wenn er selbst vorsdtzlich oder grob fahrlissig
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- etwa durchiﬁnrichtige; mifverstandliche oder unvoll-
sténdige Angaben - dazu beigetragen hat, daB die Auskunft
-unrichtig geworden ist, oder wenn er - ohne daf dies der
Fall ist - die Unrichtigkeit der Auskunft erkannt oder
grob fahrladssig nicht erkannt hat. In diesen Fallen kann
von einem Vertrauen des Versicherten iiberhaupt nicht,
zumindest aber von einem schutzwiirdigen Verhalten nicht
die Rede sein. o

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes findet seine Grenze
in dem Grundsatz der GesetzmdBigkeit der Verwaltung, die
sich beide aus dem Verfassungsgrundsatz der Rechtsstaat-
lichkeit ableiten. Der Vertrauensschutz kann also nicht
uneingeschrankt gewdhrt werden, sondern es mulBl berick-
sichtigt werden, daB der Versicherungstréger verpflichtet
ist, gesetzmdfig zu handeln. Es darf im vorliegenden Fall
nicht ilibersehen werden, daB der Vertrauensschutz - sei es
iber den Folgenbeseitigungsanspruch, sei es liber den
Grundsatz von Treu und Glauben - dazu filihren wirde, dafl
im Ergebnis die gesetzlichen Folgen der Verjéﬁrung unbe~
ricksichtigt blieben. Der Grundsatz des Vertrauens-
schutzes steht also in einem Spannungsverh&ltnis zu den
gesetzlichen Folgen des Tatbestandes und damit zu dem
Grundsatz der GesetzmdBigkeit der Verwaltung. Eine beiden
Verfassungsgrundsdtzen ausreichend Rechnung tragende Rege-
lung kann nur unter Beriicksichtigung der Besonderheiten
und der sachlichen Erfordernisse des jeweiligen Recntsge-
biets gefunden werden. Es kann nicht zweifelhaft scin, daf
dem Berechtigten Vertrauensschutz zu gewdhren ist, wenn
er weder die unrichtige Auskunft schuldhaft verursacht ode
mitverursacht hat, noch erkannt hat oder erkennen konnte,
daB die ihm erteilte Auskunft unrichtig ist. Andercrseits
muB aber dariiber Klarheit bestehen, dafl dann, wenn der
Versicherte vorsatzlich die unrichtige Auskunft verursacht
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oder mitverursacht hat, oder wenn er die Unrichtigkeit
der ihm erteilten Auskunft erkannt hat, ein Vertrauen des
Berechtigten, das geschiitzt werden kdnnte, iiberhaupt nicht
vorliegt. Bei der Abwidgung des Grundsatzes des Vertrauens-
schutzes mit dem der Gesetzmdfligkeit der Verwaltung
haben diese letzferen Falle daher von vornherein unbe-
ricksichtigt zu bleiben. Nach alledem konnen nur die Falle
fraglich sein, in denen der Berechtigte fahrldssig die
unrichtige Auskunft verursacht oder mitverursacht hat,
oder in denen er nicht erkannt hat, dafl die ihm erteilte
Auskunft unrichtig ist, obwohl er dies hdtte erkennen
miissen. Der Senat ist zu dem Ergebnis gekommen, dafBl eine
die Besonderheiten des Sozialversicherungsrechts beriick-
‘sichtigende Abwdgung dieser Grundsdtze dazu fiihrt, daB
dem Versicherten auch dann noch Vertrauensschutz zu ge-
wadhren ist, wenn ihn lediglich der Vorwurf einer ein-
fachen fahrlassigen Verursachung oder Mitverursachung
der unrichtigen Auskunft trifft, oder wenn ihm ledig-
lich dabei einfacheFahrldssigkeit anzulasten ist, dafl er
die Unrichtigkeit der ihm erteilten Auskunft nicht er-
kannt hat. Zwar wird in der Rechtsprechung auch die An-
sicht vertreten, daf jedes Verschulden des Staatsbiirgers
den Vertrauensschutz ausschlieBe (vgl. BeschluB des
BVerwG vom 27. Dezember 1967 in Sammlung BVerwG Nr. 21

zu 427.% § 335 a mit weiteren Hinweisen). Doch liegen im
Sozialversicherungsrecht, in welchem der Vertrauensschutz
immer eine hervorgehobene Rolle gespielt hat, besondere
Verhdltnisse vor, die es erforderlich machen, auch in
den Fillen einfachen Verschuldens des Versicherten den
Vertrauensschutz noch zu gewdhren. Wie bereits ausge-
fihrt, erwdchst aus dem Versicherungsverhidltnis die
Pflicht der Beteiligten, nach Kraften alles Zumutbare zu
tun, um den anderen Beteiligten vor vermeidbaren ver-
sicherungsrechtlichen Nachteilen zu bewahren. Dem Ver-,
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- sicherungstrégeér obliegt in diesem Rahmen insbesondere dic

Pflicht, den Versicherten versicherungsrechtlich zu be-
treuen. Der Versicherungstrédger hat nach seiner personeller
und sachlichen Ausstattung; insbesondere nach den grofBlen
Kenntnissen und Erfahrungen seiner Bediensteten ein so
erhebliches Ubergewicht bei der Anwendung sozialver-
sicherungsrechtlicher Vorschriften gegeniiber dem Ver-
sicherten, dem es bei dieser schwierigen lMaterie nur in
beschrédnkten Unfange méglich ist, dieses Recht richtig 2zu

erfassen und anzuwenden, dafl die Hauptlast der richtigen

Anwendung dieser Vorschriften bei dem Versicherungstrédger
liegt. Demgemdf muB dem Versicherten zugestanden werden,

-daBl er den Auskiinften des Versicherungstrégers in ge-

steigertem MaBe Vertrauen entgegenbringen darf. Im Rahmen
des Versicherungsverhdltnisses muB aus diesem dem Ver-~
trauensschutz ein hervorgehobener Stellenwert zuerkannt
werden. Dies um so mehr, als sozialversicherungsrechtiiche
Leistungen in der Regel die einzigen Leistungen sind, die
den Unterhalt des Versicherten sicherstellen und deren
Verlust besonders einschneidend wdre. Unter Beriicksichti-
gung dieser Umsténde ist der Senat zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB dem Versicherten auch dannnoch Vertrauens-
schutz zu gewdhren ist, wenn ibm einfache Fahrlissigkeit
anzulasten ist.

Etwas anderes gilt, wenn der Versicherte grob fahrlissig

die unrichtige Auskunft verursacht oder mitverursacht,
oder wenn er grob fahrlissig bei Erteilung der Auskunft
nicht erkannt hat, daB diese unrichtig ist. In einem
solchen Falle, in dem der Versicherte die erforderliche
Sorgfalt in ungewdhnlich hohem MaBe verletzt, kann iom

ein Vertrauensschutz nicht gewdhrt werden. Es wird sich
hierbei vor allem um Fille handeln, in denen die Unrichtig:
keit der Auskunft auf Umstdnden beruht, die der Ver- '
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sicherte, de sie seiner persdnlichen Sphdre zuzuordnen
sind, in der Regel selbst am besten kennen mufl, wie z.B.
der Ablauf seines Arbeéits- und Versicherungslebens, seine
personlichen Verhdltnisse und die seiner Familienange-
hérigen und seine gesundheitlich bedingten Beschwerden.

Es wiirde bei der erforderlichen Abwigung zwischen den ver-
fassuhgsrechtlichen~Grundsétzen des Vertrauensschutzes und
der GesetzmédBRigkeit der Verwaltung auch kaum noch als ver-
fassungsrechtlich vertretbar angesehen werden kdnnen, wenn
auch bei grob fahrldssigem Verhalten des Versicherten der
Vertrauensschutz noch anerkannt wirde. Falls dies geschihe,
wirde ndmlich - da der Vorsatz des Versicherten, wie be-
reits ausgefiihrt, bei dieser Abwiagung keine Rolle spielen
kann - der Grundsatz der GesetzmiBigkeit der Verwaltung
ganz aufBer acht gelassen werden (vgl. hinsichtlich dieser
‘Abgrenzung auch das Urteil des 3. Senats vom 10. November
1970 - SozR Nr. 4 zu § 233 RVO -).

In vorliegenden Fall reichen die vom LSG getroffenen Tat-
sachenfeststellungen allerdings nicht aus, um zu ent-
scheiden, ob der Beklagtendie Einrede der Verjahrung
zusteht. Das LSG hat in den Urteilsgriinden lediglich ausge-
fiihrt, die Kldgerin habe glaubhaft vorgebracht, sie habe
sich in ihrer Rentenangelegenheit mehrfach vergeblich,
und zwar auch in der Zeit nach der Rentenreform an die -
BfA und an die Beklagte selbst mit der Bitte um Auskunft
gewandt. Selbst wenn man annehmen wollte, dafl die als
"glaubhaft vorgebracht" bezeichneten Tatsachen als Uber-
zeugung des LSG festgestellt werden sollten, so reichen
sie doch nicht zur Entscheidung der hier behandelten
Rechtsfrage aus. Es bedarf vielmehr der Feststellung,
zu welchem genauen Zeitpunkt die Kligerin die Beklagte
um Auskunft gebeten hat, welchen genauen Inhalt die Bitte
um Auskunft hatte - insbesondere ob die Klaégerin dabei
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auf den Wehrdienst ihres Ehemannes hingewiesen hat -
sowie wann und mit welchem genauen Inhalt die Beklagte
der Kldgerin eine Auskunft erteilt hat. Von Bedeutung-
kdonnte auch die Frage sein, ob die Klédgerin den Wehrpall
ihres Ehemannes nicht ebenso gut friilher hdtte auffinden
konnen. Diese fehlenden Tatsachenfeststellungen konnen in
der Revisionsinstanz nicht nachgeholt werden. Sie wHren
nur dann entbehrlich, wenn die Beklagte aus anderen.
Griinden die Einrede der Verjihrung nicht erheben durfte.
Das ist nach den vom LSG hisher getroffenen Feststellungen
jedoch nicht der Fall.

Sollte die Erhebung der Verjéhrungseinrede nach den noch
zu treffenden Feststellungen des LSG jedoch nicht ausge-
schlossen sein, so wdre die Beklagte allerdings in der
Lage, nach ihrem insoweit uneingeschrénkten pflichtge-
miBen Ermessen zu entscheiden, ob sie die Einrede der

‘Verjéhrung erheben will. Diese Ermessensentscheidung des

Versicherungstrigers kann von den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit nur darauf nachgepriift werden, ob die
Grenzen des Ermessens iiberschritten sind oder von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Ermichtigung nicht ent-

sprechender Weise Gebrauch gemacht worden ist. Der rechis-

politische Zweck der Verjdhrungsvorschriften liegt nicht
nur darin, einem Schuldner nach Ablauf einer bestimmien
Zeit wegen der damit verbundenen Beweisschwierigkeiten

vor Inanspruchnahme durch den Glaubiger zu schiitzen (so
BSG 24, 66, 68). Nach dem BeschluB des GroBen Senats in

dieser Sache vom 21. Dezember 1971 (S. 27, 28) soll durch -

‘die Verjahrungsvorschriften auch verhiitet werden, daB

die Versicherungstréger durch Nachzahlungen fiir weit
zurlickliegende Zeiten eine unvorhergesehene Belastung
erfahren. Es entspricht dem Zweck der Verjdhrung, die
Versicherungstrdger davor zu bewahren, daB sie fiir eine
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praktisch unbegrenzte Zeit moch mit verspateten An-
meldungen rechnen miissen. Die Verjihrungsvorschrift

s0ll ihnen auch die Moglichkeit geben, sich in ihrer
Haushaltsgebahrung -darauf einzurichten, daB Nachzahlungen
‘grundsdtzlich nicht fiir einen léngeren Zeitraum als vier
Jahre geleistet werden miissen. Es widerspricht daher

also ‘nicht dem Zweck der Verjahrung, wenn sich der
Versicherungstrédger auch bei zweifelsfrei bestehenden
Anspriichen auf das Finanzierungsverfahren der Rentenver-
gicherung beruft. Die Berufung auf diesen dem Zweck der
Verjahrung entsprechenden Grund kdonnte nur dann er-
messensfehlerhaft sein, wenn im Einzelfall andere,
vorrangige Gesichtspunkte vorldgen. Dafiir sind im vor-
liegenden Fall allerdings keine Anhaltspunkte gegeben.

Es steht nicht einmal fest, ob die Klégerin bis zur
Antragstellung im Dezember 1967 keine Kenntnis von dem
Bestehen des Anspruchs hatte. Selbst wenn das aber der
Fall gewesen sein wollte, liegt kein Grund vor, die
Verjahrungseinrede der Beklagten als ermessensfehlerhaft
erscheinen zu lassen. Nach dem BeschluB des GroBen Senats
vom 21. Dezember 1971 in dieser Sache (S. 29) ist es
nach der geltenden Rechtsordnung ein typischer Fall fiir
eine méglicherweise eintretende Verjdhrung, wenn dem
Berechtigten nicht einmal bewuBt ist, daf ihm ein An~
spruch zusteht. Denn es ist nun einmal ein fundamentaler
Grundsatz des Verjahrungsrechts, daB eine solche Unkennt-
nis, die auch in vielen anderen Bereichen unseres Rechts-

lebens zu beobachten ist, bei der Verjahrung grundsitzlich

unbeachtet bleiben muB. Ist aber die Unkenntnis von dem
Bestehen des Anspruchs gerade ein typischer Fall fiir die
Verjihrung, so kann sie. nicht die Einrede der Verjdhrung
ermessensfehlerhaft machen. Andere Tatsachen, die die
Verjahrungseinrede der Beklagten ermessensfehlerhaft er-
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scheinen lassen konnten, hat das LSG nicht festgestellt.
Nach den Griinden des angefochtenen Urteils steht es
allerdings nicht fest, ob die Beklagte s@mtliche von ihr
bei der Begriindung ihrer. Ermessensentscheidung im kon-
kreten Fall zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte be-
achtet hat. In der Tat sind Umstdnde denkbar, die zu
einem Ermessensfehler gefiihrt haben kdnnten. Solche
Umstande konnten z.B. darin bestehen, daB die Beklagte
ihr Ermessen nicht gleichmdRig ausgelibt, sondern in
anderen, dhnlich gelagerten Fdllen von der Erhebung der
Verjdhrungseinrede abgesehen hdtte. Ein weiterer Umstand,
der zur. Ermessensfehlerhaftigkeit der Verjahrungseinrede
fihren kdnnte, ldge vor, wenn ein Berechtigter im Ver-
trauen auf die friihere Rechtsprechung des Bundessozial-

- gerichts, wonach die Verjihrung nicht vor der Antrag-

stellung beginnen konnte, den Antrag erst verspatet ge-

‘'stellt hat.

Das LSG hatte allerdings - solange die Ermessensfehler-~
haftigkeit und damit die Rechtswidrigkeit der Ver-
jahrungseinrede nicht feststeht - den Bescheid der Be-
klagten nicht aufheben diirfen. Hatte das LSG Anlafl zu der
Annahme, daB noch weitere, bisher unberiicksichtigt ge—
bliebene Gesichtspunkte vorhanden sind, so hétte es diese
Umstédnde selbst ermitteln und feststellen miissen. Der
angefochtene Bescheid der Beklagten darf nur dann sufge-
hoben werden, wenn er rechtswidrig ist. Das ist aber nur
dann der Fall, wenn die Einrede der Verjahrung nicht
erhoben werden durfte. Solange aber noch nicht alle Um~
stdnde des Einzelfalls festgestellt und gewlirdigt worden
sind, kann die Ermessensfehlerhaftigkeit und damit die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes nicht angenoumen
werden.
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Da die vom LSG getroffenen Tatsachenfeststellungen zur
abschlieBenden E.ntsc‘:vheidung nicht ausreichen, hat der
Senat das angefochtene Urteil aufgehoben und den Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieflenden Ent-
scheidung vorbehalten.
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