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Bundessozialgericht

B o e T e ar e

Beschlub

in dem Rechtsstreit

Verkiindet
am 29. Juli 1971

HZmisinspektor
wid s Urkundsbeamter Eegen
ger Gesch&ftsstelle

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, Dissel-
dorf, Kbnigsallec 71,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 29. Juli 1971

S[I2T, YONY :STOMUIE]

durch 3
Senatsprésident Dr. Dapprich =
- Vorsitzender -, :
Bundesrichter Schrodder, £
Bundesrichter May,
Bundessozialrichter M e yer und

Bundegsozialrichter S chreiber

beschlossens
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In dem Rechtsstreit D ./ . Lendesversicherungs-
anstalt Rheinprovinz wird gemdB § 42 des Sozial-~
gerichtsgesetzes dem Grofen Senat des Bundes-
sozialgerichts folgende Rechtsfrage zur Ent-
scheidung vorgelegt:

JZnyosasd

Beginnt die Verjahrungsfrist des § 29 Abs. 3 der
Reichsversicherungsordnung bei Rentenansprichen
aus der Rentenversicherung der Arbeiter grund-
sitzlich mit der Entstehung des Rcentensnspruchs
oder prst mit der Antragstellung?
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Grinde :

Der Scnat hat iiber folgenden Sachverhalt zu entscheiden:

Die im Jahre 1913 geborene Klagerin 1sv dae Witwe des im
Jahre 1243% verstorbenen Versicherten D . Sic be-
antragte im Dezember 1967 die Hinterbliebenenrente aus der
Versichervng 1hres verstorbenen Ehemannes. Die Rente wurde
1hr mit Bescheid vom 28. Mirz 1968 vom 1. Dezember 1963

an gewdhrt, fir dire Zext davor dagegen wegen Vervirkung
des Anspruchs abgelehnt. Die dagegen erhobene Klage, mit
der dic KXlagerin Rentenzahlung bereits flir die Zcit vom .
1. Januar 1957 an begehrt, hatte vor dem Sozialgericht (SG)'
Disscldorf Erfolg. Wahrend des Berufungsverfahrens erhob
die Beklagtc gegen die mit der Klage geltend gomachte
Forderung gusdtzlich die Einrede der Verjdhrung. Sie fithrte
ein Vorverfahren durch und erliefl am 15. Juli 1969 cinen
fir die Kligerin negativen Widerspruchshescheid. Das Landes-
sozialgericht (ILSG) hat das Urteil des SG abgefndert und
die Beklagte unter entsprechender teilweiser Aufhebung

des Bedcheides vom 28. Mirz 1968 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 15. Jull 1969 verurteilt, der Klédge~
rin einen neuen Bescheid iiber den Anspruch auf GewZhrung
von Witwenrente fir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis

30, November 1963 zu erteilen. Das ISG ist davon ausge-
gangen, daf der Lauf der Verjihrungsfrist nicht erst mit
der Antragstellung, sondern bereits vorher mit der Ent-
stehung des Anspruchs begonnen hat. Die Erhebung der Ver-
Jahrungseinrede stehe zwar im Ermessen der Beklagben, die
vorgebrachten Grinde réchtfertlgten Jjedoch die Erhebung
der Verjdhrungseinrede nicht. Da aber nicht feststehe, ob
dic Beklagte szmtliche fir die Frmessensentscheldung zu
berlicksichtigenden Gesichtspunkte beachtet und bewertet
habe, sei der Rechtsstreit noch nicht entscheidungsreif;
dic Beklagte misse vielmehr der Kligerin untcr Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Bescheid
erteilen. Mit der vom ISG zugelassenen Revision macht die
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Beklagte geltend, sic habe ihr Ermessen fehlerfrei ausgelibt,
wenn sic im vorliegenden Fall die Verjahrungseinrede er-
hoben habe.

Der erlzennende Scnat méchte im vorliegenden Fall entschei-
den, dall der streitige Rentenanspruch fiir einc Zeit vor
der Antragstcllung verjahrt ist, weil dic Verjahrungsfrist
nicht erst mit der Antragstellung, sondern grundsdtzlich
bereits mit dem Eintritt der materiellen Anspruchsvoraus-
setzungen beginnt. An dicser Entscheidung ist cr durch die
entgegenstehenden Urteile des 4. Senats vom 25. Juni 1964 -
~ 4 RJ 151/6% - und vom 2. Dezember 19064 -~ 4 RJ 185/61 -
soviie durch das Urtcil des 1l. Scnats vom 4. Mai 1965 -

11 RA 356/64 - gehindert. Der 4. und 11. Senat haben in
dicsen Urteilen dic Ansicht vertreten, dic Verjdhrungs-
frist des § 29 fbs. 3 der Reichsversicherungsordnun

(RVO) beginnc stets erst mit der Antragstellung.

Der 5. Scnat ist der Auffassung, daB die Verjahrung grund-
sdtzlich mit dem Eintritt der materiellen Anspruchsvor-
aussetzungen, d.h. mit dem Entstehen des matericllen
Asnspruchs beginnt. Die Verjahrung beginnt daher bei

solchen Pflichtlecistungen, bei denen der Antrag keine
matericll-rechtliche Anspruchsvoraussctzung ist, grund-
satclich nicht mit dem Antrag, sondern mit dem Vorlie-

gen der gesetzlich besonders normierten materiellen An-
spruchsvoraussetzungen. Bei Pflichtleistungen, bei denen .
der Antrag matericlle Anspruchsvoraussetzung ist, beginnt
die Verjdhrung dagegen grundsdtzlich mit dem Rentenantrag
oder, fTalls durch den Antrag der hiervon abweichende An-
fang des Anspruchs bestimmt wird (z.B. § 1220 Abs. 2 RVO),
mit dicscm Anfangszeitpunkt. Bel Ermessensleistungen beginnt
die Verjahrung mit dem Feststellungsbescheid, da erst in

s

dicsen Zeitpunkt der Leisbtungsanspruch entsteht.
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Vorliegend ist nur zu prufen, vann die Verjdhrung bel
Pflichtleistungen eintritt, bei welchen der Antrag keine
materielle Anspruchsvoraussetzung ist:

Nach § 29 Abs. 2 RVO verjdhrt der Anspruch auf Leistungen
der Versicherungstriager in vier Jahren nach der Fallaig-
keit. Niherc Vorschriften Uber das Rechtsinstitut der Ver-
jihrung, insbesondere uber die Wirkungen, die Art der
Geltendmachung, die Unterbrechung, den Zeitpunkt der
Falligkeit usw. enthdlt die RVO nicht. Daher sind inso-
wert dic Vorschriften und Grundsatze des blrgerlichen
Rechts entsprechend anzuwenden, sowelt nicht dic Besonder-
heiten des sozialrechtlichen Anspruchs dem entgegenstcheno
Das Blirgerliche Gesetzbuch (BGB) geht in § 198 nur schein-
bar abweichend von § 29 Abs. 3% RVQ davon aus, daB die Ver-
jihrung mit der Entstehung des Anspruchs, und nicht mit der
Filligkeit begimmt. Das ist darauf guriickzufithren, dal
nach der Grundkonzeption des BGB Entstchung und Fallig-
keit eines Anspruchs zusammenfallen, WiTd dor Anspruch
aber ausnahmsweisec erst nach seiner Entstehung fdllig, so.
beginnt die Verjihrung auch im bilirgerlichen Recht nicht
schén mit der Entstehung, sondern erst mit der Falligkeit
des Anspruchs {vgl. Enneccerus/Nipperdey, "Allgemeiner
Teil des biirgerlichen Rechts", 15, Aufl., 1960, 2. Halb-
band S. 14043 Staudinger, "Kommentar zum BGB", 1l. Aufl.,
1957, Anm. 5 zu § 198 Randziffer 13%; Palandt, BGB, 29.
Aufl., 1970, Anm. 1 zu § 198). Das gilt fiir dic aufschie-
bgnd bedingten, die bebagten und fiir die in der Rentenver-
sicherung besonders bedeutsamen Anspriiche auf wicderkehren-
de Leistungen - Renten - (vgl. Socrgel/Siebert, BGB. 10.
Aufl., 1967, Anm. 2 4 zu § 198 Rangziffer 8:; Ermann,
"Handkommentar zum BGBY, 4. Aufl., 1967, Anm. 1 zu § 198;
Palandt, aal, Anm. 1 zu § 198). Der Beginn der Verjshrung
ist im BGB also nur scheinbar anders geregeclt als in der
RVO. In Wirklichkeit entsprechen sich diese Regelungen:

- 5 -

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HUIN JJ BLQ §§ YoreU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[I2)I() I9P J[I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Verjghrung beginnt, da ein Anspruch nicht vor seiner
‘Intstchung fallig werden kann, nie vor sciner Entstehung.
In der Bogel beginnt er, weil ein Anspruch grundsétzlich
mit seiner Entstehung fdllig wird, in diesem Zeitpunkt. Nur
wenn dic Falligkelt ausnahms Uo¢go erst zu einem nach der N
Entstehung liegonden Zeitpunkt eintritt, beginnt dic '
Verjéhrung erst mit dem letzteren Zeitpunkt. Diese Kldrung.
erleichtert dic. entsprechende Anwendung der Vorschriften
und Grundsitze des BGB iber die Verjdhrung auf die Lei-
stungeanspriiche der gescetzlichen Rentenversicherung.

Héhrénd dic Bestimmung der Anspruchsentstehung keine
Schvicrigkeiten macht, da der Anspruch entsteht, wenn
seinc matericllen Voraussetzungen cintreten, gibt das
burgerliche Recht nur wenige Anhaltspunkte dafiir her,

wann die Fdlligkeit eines Anspruchs eintritt. Man kann
aber dem § 271 BGB entnehmen, aaB-eln Anspruch fallig
wird, wenn der Gliubiger die Leistung ”sofort” Verangeh_ 
kann. Dies ist dievimybﬁrgerlichen Recht anerkannve
Definition dieses Begriffs (vgle. Staudinger, XKommentar
zum BGB, Anm. 1 Abs. 4 zu § 271 und Anm. 1 zu § 224).

Da nur Leistungen verlangt werden kdhnen, die durch Xlage
geltend gemacht werden kdnncn, trifft dies nur Iur ein-
klagbare snspriche zu (Enneccerus/Nipperdey, Allgemeiner
Teil des Bﬁrgerlichen Rechts, § %2 I). Die Moglichkeit,
den Anspruch sofort durch Klage gelfend machen zu kSnnen, -
ist untrennbar nit seincr Falligkeit verbunden, so dab
beide gleichzeitig eintreten (vgl. dazu Soergel/Sicbert,
Kommentar sum BGB, Anm. 1 zu § 198 Ziff. 3). Allerdings
kann susnahmswveise auch ein noch nicht filliger Angpruch
eingeklagt ﬁerden¢ jedoch nur mit der MaBgabe, dal die
Lcisﬁung erst mit dem Falligkeitstermin zu erbringen

ist (8§ 257 bis 259 der ZivilprozeRordnung - ZPO-).
Hierunter fallen u'ca° die nicht von einer Gegenleistung
abhingenden Geld- und die wiederkehrenden Leistungen.

Da mit einer solchen Klage aber nicht die "sofortige"
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Leistung, sondern nur dic Leistung zu esinem spitcren Zeat-
punkt Werlangt werden kann, beginnt dic Verjdhrung in
diesen Ausnahmefdllen nicht schon mit der Moglichkeit der
Klage, sondern erst mit dem Zeitpunkt, zu welchem dic
Leistung “sofort" verlangt werden kann.

Dic Verjgdhrung wird nach § 209 BGB normalerweise durch kEr-
hebung der Klage unterbrochen. Nach § 211 BGB endet dic
Unterbrechung der Verjihrung mit der Rechtskraft dcs
Urteils. Wird die Klage abgewiesen, so beginnt mit diesem
Zeitpunkt nach § 217 BGB einc neue - normale - Ver-
Jahrungsfrist. Wird der Klage dagegen stattgegeben, so
beginnt nach § 218 BGB cine neue Verjéhrungsfrist von

- grundsdtzlich - 30 Jahren.

Diesc Rechtsgrundsédtze des BGB gelten auch im offentlichen
Recht. Allerdings kOnnen sie nur entsprechend, d.h. unter
Bericksichtigung der Besonderheiten des offentl-ichen
Rechts angewendet werden. Die in diesem Rahmen bedeut-

samste Besonderheit des dffentlichen Rechts besteht daring!

daB Leistungen - meist - erst erbracht werden diirfen,
wenn der Anspruch positiv festgestellt ist-.

)
Auch im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung darf,
im Unterschied zum biirgerlichen Recht, dic ILeistung erst
nach - positiver - Feststellung des Lelstungsanspruchs
erbracht werden. Der Feststellungsbescheid hat jedoch nur
deklaratorische Bedeutung. In diesem Funkt hat sich da-
durch, daB der Beschecid mit dem Inkrafttreten des SGG
seinen urteilsBhnlichen Charakber verloren hat, nichts
geandert. Der Umstand, dal der Versicherungstridger die
Leistung nicht erbringen darf, solange der Anspruch nicht
positiv fesbgestellt ist, hat nur die Bedeutung einer
Auszahlungssperre und berihrt ‘den materiecllen Anspruch
einschlieBlich .seiner F&lligkelt ebenso wenig wie etwa
ein bei Devisenbewirtschaftung erlassenecs gesetzliches
Verbot, vertraglich am Augland zu erfiilllende Leistungen
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in Ausland zu erbringen. FiUr diese Auffassung spricht auch,
dall ein vor dem Zeltpunkt, in welchem der Anspruch ent-
standen ist oder voa dem an er gesctzlich beginnt, zuge-
stellter Feststellungsbescheid zwar diese Sperrwirlung

hat, aber nicht die Fdlligkeit herbeifithren konn, weil
dicse erst in dem spéteren Zeitpunkt eintreten kenn. in
welchen die Rente gesetzlich beginnt. Der Anspruch be-
steht also trotz dieser Auszahlungssperre erst von denm
Zoitpunkt an, in welchem secinc Voraussctzungen erfullt
sind und wird in diesem Zeivpunkt oder, falls dic Rente

aucnahnsucice

D

erst in eincn spdteren Zeitpunlkt beginnt,
in éicsem spéteren Zeitpunkt fallig, weil der Berechtigte
von dicsen Zeitpunkt an dic Leistung "sofort" verlangen
tann. In dicsen Fallen, dic praktisch allerdings nur
bein Lltersruhegeld vorkommen konncn, steht m.a.ll. dic
Auczehlurngssperre der Zahlung nichlt entgegeon, weil die
Sperre bereits vor (odecr in) dem Zeitpunkt, in welchem

dic Rente gesctzlich beginnt, weggefallen ist.

In den Fallen aber, in denen der Feststellungsbescheid

st in einem spitercn Zeitpunkt zugestellt wird, weil der
Antrag cerst nach dem Zintritt des Versicherungsfalls
rostcllt und der Feststellungsbescheid erst danach er-

*._z
(‘1

sen und zugestellt wird, kenn nichts anderes gelten.

J

Zvar greift dic Auszahlungssperre in diesen Fallen noch
“Ur einc beschrédnkte Zeit ein, doch darf nicht unberlick~

8]

tigt bleiben, daB der Rentemanspruch schon vorher
entstanden ist und die Zehlung - dem Zweck der Renten
gomi3 -~ flr die Zeit erfolgt, fir die dic Rentenleistbung
den Unterhalt des Berechtigten zu diencn bestimmt iste.
Es wirde der Systematik des Rechftsinstituts der Ver-
Jahrung grundlegend widersprechen, wenn durch eine
spétere Geltendmachung des Anspruchs - die im sozial-
rechvlichen Verwaltungsverfighren nur durch Antrag-
stellung crfolgen kann - der Beginn der Verjahrung
zeitlich hinausgeschoben werden konnte. Ebenso avber
wirde ¢s grundlegend diescr Systematik widersprecnen,
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wenn durch den Schuldner, hier durch den Erlall des Fest-
stellungsbescheids, der Zeitpunkt des Beginns der Ver-
jihrung bestimmt werden konnte. Da die Verjihrung. wic
oben nachgewicesen. zwingend in demselben Zeitvpunkt oin-
tritt, in welchem die Falligkeit eintritt, kann der
burgerlich-rechtliche Falligkeitsbegriff auf die dffent-
lich-rechtlichen Anspriche, bei denen gesetzlich ein
Feststellungsverfahren der Zahlung vorgeschalvet ist,
daher nicht schematisch, sondern nur entsprechend, d.ho.
unter Berlicksichtigung dieser Besonderheiten angewandt
werden: er nuB so angewvandt werden, daB dic grundlegeande
Systematik des Verjihrungsbegriffs nicht verletzt wird.
Das kann aber nur dadurch geschehen, dal die Falligkeit
1.8. des § 29 Abs. 3 RVO auch in diesen Fdllen, in welchen
dic Zustellung des TFeststcellungsbescheids erst nach dem
Zeltopunkt, in welchem die Leistung gesetzlich beginnt,
erfolgt, in dem Zeitpunkt eintritt, in welchem dic
Leistung gesetzlich beginnt. lMan muf bedenken, dall vor
der Zustellung des Feststellungsbescheids wegen der Aus-
zahlungssperre das "Verlangenkonnen sofortiger Leistung"
im Sinne des blirgerlich-rechtliichen Falligkeitsbegriffs
gesetzlich -~ tempordr - generell ausgeschlossen ist. Das
bedeutet, daB der blirgerlich-rechtliche Fédlligkeitsbe-
griff eine diesen Verhdltnissen entsprechende Anwendung
dahingehend findet, daR an die Stelle des "Verlangen-
kounens sofortiger Leistung" die temporidr alleinige
Moglichkeit "sofortige Geltendmachung' des Ansprucns
tritt. Denn es handelt sich hier nicht darum, daf die
Voraussetzungen des "Verlangenkdnnens sofortiger Leilstung”
1n Einzelfall nicht vorliegen, sondern darun,dafll dieses
Rechtsinstitut insoweit tempordr {iberhaupt unenwendbar
ist und daher entsprechend abgewandelt angewandt werden
mil. Im sozialrechtlichen Verwaltungsverfahren xsnn der
Anspruch allerdings nicht durch Klage, sondern nur durch
Antrag geltend gemacht werden. Es kann daher hnier nicnt
aur dic Moglichkeit der Geltendmachung des Anspruchs
durch Klageerhebung, sondern nur auf die durch Antrapg-
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stellung ankommen. Entscheidend ist also im sozialrccht-
lichen Vervaltungsveriahren, von welchem Zeitpunkt an

dcr Berechtigte die Moglichkeit hat, den Antrag aufl
Feststellung der gesetzlich in demsclben Zeitpunkt oder
spdter beginnenden Leistung zu stellen. Auch insoweit be-~
darf die Anvendung der blirgerlich-rechtlichen Grundsitze
auf das socialrechtliche Verwaltungsverfahren also

eincr Anpassung an dic Besonderheiten dicses Verfahrenss
Dol es im sozialrcecchtlichen Verwaltungsverfahren nicht
auf dic FMoglichkeit der Klagecrhebung ankommen kann,
ergibt auch noch folgende Uberlegung: Erst nach ErlaB

des Feststellungsbescheides knnte eine Klage (§ 54

Abs. 4 SGG) erhoben werden. Sic ist jedoch nur gegen
eincn ablchnenden Bescheid zuldssig und kann zudem nur
inncrhalb der Klagefrist von einem Monat nach Zustellung
dos Bescheidcs erhoben werden. Die hiernach bestehende
schr beschrinkte Xlagemoglichkeit kann jedoch keine
Verjihrungsfrist in Tauf setzen, weil die mit der Lintrag-
stellung eingetretenc Unterbrechung der Verjahrung nach

§ 220 i.V.n. dem entsprechend anwendbaren § 211 BGB bis
zur Rechtskraft des Bescheides weiterwirkt, nach Rechts—
krait des Bescheides aber eine Klage nicht mehr moéglich
ist. Dic dargestellten Grundsatze passen sich im librigen
zwanglos in die Systcematik des BGB ein, nach welcher die
Verjihrung in den Fallen, in denen der Anspruch vor einer
Verwaltungsbehorde geltend zu machen ist, auf Grund des
hach § 220 BGB entsprechend anzuwendenden § 209 BGB durch
das Ilir das betreffende Verwaltungsverfahren vorge-
schricebene Gesuch oder den vorgeschriebenen Antrag untoer-
brochen wird. Dassclbe gilt nach § 220 BGB, der auch das
sozialgerichtliche Verfahren erfalt und durch den § 210\
BGB fir anwendbar erklédrt wird. Der Umstand, dall in die-
scn Fallen die Verjghrung nicht durch die Xlage, sonderm
durch den Antrag unterbrochen wird, spricht ebenfalls
dafiir, daB dic Verjihrung nicht mit der Moglichkeil der
Klageerhebung, sondern mit der Mbglichkeit der Antrag-
stellung beginnt. Ebenso wie im blirgerlichen Recht dex
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Zeitpunkt, von welchem an Klage auf Verurbeiluag zur
Leistung von diesem Zcitpunkt an mdglich ist, mit dem
Zeitpunkt der Talligkeit Ubereinstimmt, 811t auch im
sozial-rechtlichen Verwaltungsverfahren der Zeitpunkt, von
welchem an Antrag auf Feststellung fir die mit diescom
Zeitpunkt beginnende Rente gestellt werden kann, mit dem
entsprechenden Falligkeitszeitpunkt (s5.0.) zusammen. hine
solche Antragstellung ist mdglich, sobald der Anspruch
entstanden ist oder, falls dic Leistung gesetzlich erst
von einem spateren Zeitpunklt an zu beginnen hat, von
diesem gpidteren Zeitpunkt an. Ein verfrihter Antrag aber
hat hiecr ebenso wenig wie eine Klage etwas mit der Mallig-
keit zu tun, weill zu diesem Zelitpunkt noch kein Antrag

auf "sofortige' Leistung moglich ist.

Es geht also nach alledem nicht an, den Begriff der
Falligkeit des blirgerlichen Rechts unverandert auf offent-
lich-rechtliche Anspriiche, bei denen erst nach Erlafll eines
Feststellungsbescheides Zahlung erfolgen darf, zu iber-
tragen. Die entsprechende Anwendung dieses Begriffs fihrt
vielmehr zu dem Ergebnis, daB in den Fdllen, in dencn die
Feststellung nur deklaratorische Bedeutung hat, die
Fdlligkeit und demit die Verjéhrung sclbst in den Fdllen,
in denen der Feststellungsbescheid vor dem Zeitpunkt des
gesetzlichen Beginns der Rente zngestellt wird, in diesem
letzteren Zeitpunkt beginnt. Das ist der Zoeitpunkt, in

welchem der &nspruch entsteht, d.h., dessen matcriclle

Anspruchsvoraussetzungen vorliegen und, falls die Rente
ausnahmsweise gesetzlich erst spiter beginnt, dieser Zeit-
punkt. Bei wiederkehrenden Leistungen (Renten), bei denen
die Einzelleistungen gesetzlich zu einem spateren Zeit-
punkt als demn Zeitpunkt des Entstehens des Gesambanspruchs
Deginnen, tritt die Falligkeit im Sinne des § 29 Abs. 3
RVO und damit die Verjdhrung erst mit diesem Zeitpunkt

ein (so auch im Ergebnis Soergel, BGB 10./11. Aufl., Anm.
1 Abs. 4 zu § 271).
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Der Renvenantrag kann die Fdlligkeit eines Anspruchs
dagegen nicht herbeifiihren, weil er den matericllen
anspruch unberiihrt 18Rt. In den hier untersuchten Fillen,
in denen der Antrag keine matericlle Anspruchsvoraus-—
sevzung ist, kann der Anspruch daher durch die hntrag-
stellung nicht entstehen. Aber auch die Falligkeit
des Anspruchs - ein materiell-rechtlicher Vorgang -
kann deshalb durch die Antragstellung nicht eintreten,
well diescr nur eine verwaltungsverfahrensrechtliche
und keine materiell-rechtliche Bedeutung hat. Falls der
Berechtigte bis zur Antragstellung die Lelstung nicho
verlangen konnte, wirde auch der Antrag nicht beuirken
kénnen, daf er nunmehr die Leistung verlangen kann.

Tin etua dem prozellrechtlichen Rechtsschutzanspruch -
der im Ubrigen sclbst im ProzeRrecht uberwiegend ab-
gelehnt wird - dhnlicher Anspruch auf eine dem Berechtipg-
ten gilinstige Teststellung, der ohnedies auch nur ver-
valtungsverfahrensrechtlicher Natur sein und daher die
Falligkeit nicht herbeifiihren kSnnte, i1st dem Verwaltungs-
recht unbekennt. Der Antrag ist lediglich Voraussetzung
fir das Tatigwerden der Verwaltung, die nach Stellung
dos Antrags aul Grund ihres sich aus § 1545 RVO ergeben-
den Aultrags durch ErlaB eines Festsvellungsbescheides
tAt1g werden muB. Wird sie inmerhald von sechs Monaten
nicht tdtig, so kann UntBtigkeitsklage erhoben werden

& 88 SGG), die aber lediglich auf Verurteilung zum
Erlal eines Feststellungsbescheids uberhaupt, d.h.
gleich welchen Inhalts, ergeht. Woll® man insofern

einen Anspruch auf Tdtigwerden der Verwaltung uUber-
haupt anerkennen, so wirde dieser doclt erst sechs
Monate nach Antragstellung entstchen und seinerseits
ohne jeden Zweifel rein verfahrensrechtlicher Natur

ohne Moglichkeit sein, materiellrechtliche Verdnde-
rungen (¥Fglligkeiv) zu bewirken.

Gegen die Ansicht, daB der Rentenantrag die Verjdhrungs-
frist in Leuf setzt, spricht auch, daB bei einer solchen
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Annahme dic Verjdhrung in den ldllen, in denen der Antrag
bercits vor dem gesetzlichen Beginn der Leistung gestellt
wird, die Félligkeit frither eintreten wlrde als diese
nach den Gesetz beginnt. Dies kann aber nicht zutreflcnd
scin. Gegen die Annshme, daB die Verjdhrung mit der
Antragstellung beginnt, spricht weiter, dall der Beginn
der Verjahrung und der Eintritt der Unterbrechung der
Verjihrung stets zusammenfallen wirden. Dies wire nicht
nur merkwirdig, sondern kann auch deshalb nicht zutreffen,
weill es dann, abgesehen von dem Sonderfall der Verjihrung
festgestellter Anspriche, keine Verjdhrung von Rentenan-
sprichen gabe. Dic Systematik der Verjdhrungsvorschrilten
des BGB - vgl. § 220 i.V.m. den danach entsprechend an-
wendbaren anderen Vorschriften - zeigt eber, dall der
Gesetzgeber gerade davon ausgeht, daB es auch bei den in
Verwaltungsverfahren festzustellenden Anspriiche eine Ver- -
jéhrung nicht nur der festgestellten, sondern auch der
noch nicht festgestellten Anspriiche gibt. Dagegen be-
stehen keine systematischen Bedenken, wenn nur ausnabms-
vicisc, wic z.B.bein vorgezogcnen Altersruhegeld, bel
velchem der Anspruch matericlle Anspruchsvorausselzung

st, der Beginn der Verjdhrung und deren Unterbrechung
zusaumenfallen.

Nach § 220 1.V.m. § 211 Abs. 1 BGR endet die Unterbrechung
der Verjdhrung mit dem Eintritt der Bindungswirkung des
Bescheides. Soweit gégen einen Bescheid vor den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit Klage erhoben wird, endet die
Unterbrechung der Verjidhrung nach denselben Vorschriften
mit dem Eintritt der Rechtskraft des Urteils. In beidcen
Fallen beginnt eine neue Verjdhrungsfrist.

Gegen die hier vertretene Ansicht wird eingewandt, der
Berechtigte konne die Leistung nicht vor der Anirag-
stellung verlangen, weil der Versicherungstrdger sie bis
dahin verweigern konne. Das Rechtsinstitut des zivilrechi-
lichen materiellen Leistungsverweigerungsrechts kann
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men aber nicht aufl das sozialrechtliche Feststellungs-
verfshren lUbertragen. Hier gilt dice Vorschrift des §
1545 Abs., 1 Nr. 2 RVO, wonach der Rentenantrsg das Ver-
valtungsverfahren einlcitelt, so dafl der Versicherungs-
Triger vorher nicht tdtig werden kann. Es handclt sich
iberhaupt nicht um ein Leistungsverweigerungsrecht,
sondern um einedariiber hinausgehende gesetzliche Aus-
zahlungssperre, die auch das Verbot umfalt Leistungen
zu erbringen, bevor sie positiv festgestellt sind.

Venn ein Leistungsverweigerungsrecht hier {iberhaupt
arncrkonnt werden konnte, miBte es zudem bis zur -Zu~-
stellung des Feststellungsbescheldes angenommen werden.
Dann aber wdre die Verjdhrung nach dem entsprechend
anwendbarcn § 202 BGB bis zum ErlaB des Feststellungs-
bescheides gechemmt, so dall die Verjédhrungsirist nicht
mit dem Rentenantrag beginnen konnte, sondern erst mit
dem Bescheld beginnen wiirde. Es wurde aber schon oben
nachgeuviesen, dall auch dies nicht zutreffend sein kanne
Letztlich konnten die Versicherungstridger zudem die
Liistung selbst dann, wenn deren Voraussetzung erfillt
ist, ablehnen, weil ihnen das Lelstungsverweigerungs-
rocht bis zur Zustellung des Bescheides zustehen wirde.
Dies bestatigt, dall diese Auffassung nicht zutreffend
Sein kann.

l'ollte man den Beginn der Verjadhrung von der Antrag-
stellung abhingig machen, so kidme man zudem in der ge-
sotzlichen Rentenversicherung zu einem anderen Ergebnis
als in der gesetzlichen Unfallversicherung und in der
gesctzlichon Krankenversicherung. In der gesetzlichen
Unfallversicherung sind nach § 1545 Abs. 1 Nr. 1 RVO
dic Leistungen unabhangig von einem Antrag festzustellen.
Auf diesem Rechtsgebiet beginnt die Verjahrung also
unabhéingig von einem Antrag schon mit dexr Entstehung
des Anspruchs. Auch in der gesetzlichen Krankenver-
sichcrung kommt man zu diesem Ergebnis, weil nach & 223
RVO dic Verjsdhrung fiir Leistungsanspriiche gegen die
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Krankenkassen mit der Entstehung des Anspruchs beginnt.

Es kann aber nicht richtig sein, daB die Verjahrungs-
vorschriften fiir' die in der RVO geregelten Rechtsgebiete
zu grundsdtzlich unterschiedlichen Ergebnissen fiihren
wirden, indem sie in der Rentenversicherung abweichend
von den Ubrigen Zweigen der Sozilalversicherung nicht schon
nit der Entstehung des Anspruchs, sondern erst mit der
Antragstellung beginnen und damit flir noch nicht festge-
stellte Anspriiche iiberhaupt ausgeschlossen vare.

Man muR im iibrigen beriicksichtigen, dal die Verjihrung
ganz allgemein dem Rechtsfrieden dient, indem sic den
Schuldner davor schiitzt, wegen weit in der Vergangenheit
liegender Forderungen in Anspruch genommen zu werden und
noch mit entsprechenden Rechtsstreitigkeiten, bei denen
natliirlich besonders groBe Beweisschwierigkelten auftreten
wirden, iliberzogen zu werden, gleichzecitig aber den Gldu-
biger zwingt, seine Anspriiche ohne Verzdgerung geltend zu
machen. Es wdre nicht recht verstandlich, wenn dieser
allgemecine Grundsatz allein in der Rentenversicherung bed
noch nicht Testgestellten Anspriichen nicht gelten solltej
ein Grund fiir eine solche Ausnahmeregelung ist nicht er-
sichtlich.

Das hier gefundene Ergebnis wird auch in der laiteratur
Uberviegend vertreten (Brackmann, “Handbuch der. Sozialver-
sicherung", l. bis 7. Aulfl., 1970, Band IIT 8. 742 g;
Koch,Hartmann, AVG, 2. und 3. Aufl., 1970, Band V, § 29
RVO Anm. IV, 2 b 8. X 57/58; Dapprich, KompaB', 1969, S.
22% £f; Niemann in SGb 1961, 8. 234, 236; Liebe in SozVers
1863, S. 35% ff; XKluge in WJW 1965, S. 463%; Bauer in DRV
1965, 8. 86 ff; Barnewitz, "Kompal", 1965, S. 301 ff;
Casselmann in 8Gb 1970, S. 45, 463 a.A.: Haueisen in DOK
1965, 8. 201 ff; Malkewitz in DRV 1863, 5. 10, 18, 19;
Barth in SozVers 1962, 5. 289, 291; Schuwankhart in SGb
1962, 8. 193, 195; Sdchting in SozVers 1963, S. 2%0 f£f).
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Durch dic Entscheidung des 4. und 11l. Scnats ist kein
Richterrecht im Sinnc des Gewohnheitsrechts geschalfen
woréen, das flir dhnliche Fdllc und fir anderec Richiter
bindend wire und das nur noch durch Gesetz geandert
verden konnte. Vielmehr sind dicse Urteile nur Rechts-
crkenntnisse, dic fiir den entschiedenen Fall wirken.
Luch hdchstrichterliche Entscheidungen werden nur dann
zur Rechtsquelle, wenn sie unwidersprochen hingenommen
werden und dadurch Gewohnheitsrecht geworden sind (vgl.
dazu Enneccerus/Nipperdey, Allgemeincr Teil des blirger-
lichen Rechtw 15. Aufl., 1959, 1. Halbband, § 39 II 3
S. 267 I°f, £ 42 I 1 8. 274 und § 58 VI S. 344). Die
Entscheidungen des 4. und 1ll. Senats zur Frage der Ver-
hrung sind aber nicht nur stets von der Beklagten be-

C..J

kémpft worden, sondern auch in Rechtsprechung und Litcra-

tur auf Widerspruch gestolen.

Fine andere Frage ist die, ob eine rlickwirkende Andcrung
der Rechtsprechung der Obersten Goerichtshofe des Bundes
grundsidtzlich moglich ist (vgl. Grunsky, ‘Grenzen der
Riickwirkung bei einer Anderung der Rechtsprechung' ,
Karlsruhe 1970). VWie der GroRe Scnat des Bundesarbeits-—
gerichts (vgl. BeschluB vom 21. April 1971 - GS 1/68 -)
uné der Bundesfinanzhof (vgl. BeschluB vom 25. Mirz
1971 - ITI B 55-56/70 - teilwveise abgedruckt in Der
Betrieb 1971 S. 1287) jedoch bereits zutreffend ent-
schieden haben, kann einer gerichillichen Entscheidung
jedentfalls dann nicht die Rlickwirkung auf einen in der
Vergangenheit liegenden Tatbestand versagt werden, wenn
~ wic im vorlicgenden Fall - eine der beiden Parteien
eine Anderung der bisherigen Rechtsprechung erstrebdt .
hat. Das durch das Grundgesetz geschiitzte Vertrauen
dicses Beteiligben aufl die wirkliche Gesctzeslage mulB
einen stdrkeren Schutz genielen als das Vertrauen des
anderen Beteiligten, wenn man einen solchen Schuiz
uberhaupt flr moglich hslten wirde, in die bloBe Rechb-
prochung cines Gerichts, dic gedndert werden soll
> B0
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(vgl. dazu auch Leibholz/Rinck, Grundgesetvz, 3. Aufl. D
Abs. % zu Art. 20).

Erst nach der positiven Beantwortung der Frage nach der
Verjahrung crgibt sich die Frage, ob sich der Versiche-
rungstriger auf eine eingetretene Verjihrung berufen darf.
Die Irhebung der Verjeéhrungseinrede unterliegt ndmlich
scinen pflichtgeméfen Ermessen. Es hingt von den Besonden-
heiten des Iinzelfalles ab, ob der Versicherungstriger
gegen Treu und Glauben verstoBt, wenn er die Einrede der
Verjihrung erhebt. Hirteldlle, z.B. diejenigen, in welchen
der Versicherte im Vertrauen auf dic bisherige Recht-~
sprechung des Bundessozialgerichts zur Verjihrungsfrage vor-
ldufig von der Antragstellung abgesehen hat, konnen hier-
nach sachgerecht entschieden werden.

Da der erkonnende Senat nach § 42 SGG nicht ohnc Anrufung
des Groflen Senats von den Urbeilen des 4. und 1l. Scnats
abweichen darf, muB die streitige Rechtsirage dem Grofien

Senat vorgelegt wexrden.
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Der Vorsitzende des 5. Senats Kassel, den 29. Oktober 1971
fdes Bundessozialgserichis

Az.: 5 RJ_ 63,70

Beschlus

In dem Rechtsstreit

Kladgerin und Revisionsbeklagte,
= €, e n

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, Dlsseldorf,
Koni,sallee 71,

Beklaite und Revisionsklégerin,

wird der BeschluB des 5. Senats des Bundessozialperichts vom
29, Juli 1971 nach § 138 in Verbindung mit § 142 des Sozial-
serichtspesevzes dahin berichtist, daf am Schluffi folpender

Satz hinzu,efli.t wird:

Der 5. Senat beabsichti.t, das Urteil dg€s Landessozlal-
~erichts aufzuheben, soweit dieses unter ‘inderuny des Urteils
des Sozialgerichts den Bescheid der Beklapten vom 28, Mirz
1968 in Gestalt des Jiderspruchsbescheides vom 15. Juli 1969
aufgehoben und die Beklagtve zum FrlaB eines neuen Bescheides
Uber den noch streitiuen Anspruch verpflichtet hat, und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung mit der MaBgabe
an das lLandessozialgeriecht zurilickzuverweisen, daB dieses
auch zu entscheiden hat, ob die Geltendmachung der ein-
petretenen Verjdhrung des streitigen Anspruchs durcn die
Beklagte rechtsmiflbréuchlich ist.
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