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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 13. September 1978

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Schleswig-Holstein vom
28. Februar 1977 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an dieses Gericht zurickverwiesen.
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Zwischen den Beteiligten besteht Streit darliber, ob dem am
15. Juni 1909 geborenen Kliger flir die Zeit vom 1. Mai 1973
bis zum 31. Dezember 1973 das flexible Altersruhegeld 2zu
Unrecht gezahlt worden ist und deshalb von ihm die fur diese
Zeit gezahlte Rente und der BeitragszuschuBll zur Krankenver-
sicherung (§ 381 Abs 4 Reichsversicherungsordnung -RVO-) in
Hohe von insgesamt 6.0665,20 DM zurickgefordert werden kann. ‘.

Der Klager ist selbstédndiger Friseurmeister. In seinem Friseur-
geschaft arbeiten seine Ehefrau, die selbst keine gelernte
Friseuse ist, an einigen Tagen in der Woche und noch weitere
Hilfskrdfte mit. Im Jahre 1970 hatte der Kldger nach dem Ein-
kommensteuerbescheid vom 29. August 1972 Einkiinfte aus dem
Gewerbebetrieb in HShe von 9.612,- DM; 1971 nach dem Steuer-
bescheid vom 27. August 1973 Einkiinfte von 12.092,~ DM und
1972 gemdB dem Steuerbescheid vom 241. Mai 1974 Einkinfte in
Hohe von 11.371,- DM.
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Am 11. Mai 1973 beantragte der Kldger bei der Beklagten Alters—
ruhegeld wegen Vollendung des 63. Lebensjashres und gab sein .
Brutto-Arbeitseinkommen mit 600,- DM monatlich an. Aufgrund

BrANNI RS

seines Gesundheitszustandes habe er seinen Herrensalon bereits
geschlossen, den Damensalon kOnne er nur noch mit vermindertem
Einsatz aufrechterhalten; in der ersten Hilfte des Kalender-
Jjahres 1974 miisse er ihn ganz schliefRen.

Durch Bescheid vom 2. September 1973 gewshrte ihm die Beklagte

das beantragte flexible Altersruhegeld vom 1. Mai 1973 an und

wies den Kliger darauf hin, daB ihm dieses neben einer Erwerbs-
tatigkeit nur zustehe, wenn sein Arbeitseinkommen durchschnittlich
im Monat 3/10 der flir Monatsbeziige geltenden Beitragsbemessungsgrenze
- fur 1973: 690,- DM monatlich - nicht Uberschreite. Das Alters-
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ruhegeld falle mit dem Beginn des Monats weg, in dem eine

Erwerbstatigkeit ausgelibt werde, die die Arbeitseinkommensgrenze

Uberschreite. Die danach ohne Rechtsgrund gewdhrten Leistungen
konnten zuriickgefordert werden.

Nachdem sich aus dem Einkommensteuerbescheid vom 27.Februar 195

fir das Jahr 1973 Einkinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von
10.035,- DM ergaben, forderte die Beklagte mit Bescheid vom
6. Mai 1975, bestatigt durch den Widerspruchsbeschelid vom

29. August 1975, die fiur den Zeitraum vom 1. Mai 1973 bis

21. Dezember 1973 gezahlten Bezlige sowie den mit Beschelid vom

NV SIOMUIL]

12. Oktober 1973 flir die Zeit vom 11. Mai bis %0. September 1975;

gewdhrten Beitragszuschull zurlick, weil das monatliche Durch-
schnittseinkommen 836,- DM betragen habe.

Die hiergegen erhobene Klage hatie keinen Erfolg (Urteil des
Sozialgerichts -SGG- vom 22. Januar 1976). Auf die Berufung
des Kldgers hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des
SG und den angefochtenen Bescheid in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides aufgehoben (Urteil vom 28. Februar 1977).
Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es u.a. ausgefihrv, das
SG habe zu Unrecht angenommen, daB der Kldger die zuldssige

Zuverdienstgrenze Uberschritten habe.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt,
mit der es die Berechnungsweise des zuldssigen Zuverdienstes
des Klagers zum flexiblen Altersruhegeld flur die Zeit vom

1. Mai bis 31. Dezember 197% beanstandet.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 28. Februar 1977 aufzuheben
und die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Kiel vom 22. Januar 1976

zurickzuweisen.

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
— | Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

§ {oeu yuequaje(J S[e puls }‘;lln[lllllll‘,\'\“«ﬂ.l'] 191

28 DYIN P eL8 §

3Zmyos



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-1
Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

¢

Der Klager beantragt,

die Revision unter Aufrechterhaltung des
angefochtenen Urteils kostenpflichtig zurick-

zuwelsen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Dariiber hinsaus

sel dile Riuckforcerung deshalb nicht berechtigt, weil seine

Ehefrau immer im Friseurgeschaft mitgearbeitet habe. Das Net-
toeinkommen hidtte deshalb durch zwei oder drei geteilt wer-

den mussen; dann hd&tte er mit dem ihm verbliebenen Netto-

einkommen auf jeden Fall unter der Grenze von 69o0,- DM ge- ‘
legen. AuBerdem habe er aber beim Empfang der Leistung auch

nicht gewult oder wissen miissen, dafll ihm die gewdhrten

Leistungen nicht zustanden.

1T

Die zuldssige Revision der Beklagten hat insofern Erfolg, als

das angefochtene Urteil des LSG aufgehoben und der Rechtsstreit

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zuriickverwiesen wird. ‘
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Das SG hat mit Urteil vom 22. Januar 197¢ die Klage abgewiesen.
Es ist zundchst zu dem Ergebnis gekommen, dal der Kldger fur
die Zeit vom Mei bis Dezember 1973 keinen Anspruch auf das
flexible Altersruhegeld gehabt habe, weil sein monatliches
Durchschnittseinkommen liber der Freigrenze von 3/lo der Bei-
tragsbemessungsgrenze des § 1385 Abs 2 RVO gelegen habe. Die
Zahlungen fiir diese Monate seien daher zu Unrecht erfolgt.
Es hat dann aber éuch entschieden, dall der Riickforderung der
zu Unrecht gezahlten Betrdge die in § 130l RVO getroffene
Regelung nicht entgegenstehe, so dall die Riickforderung der
fuir die Monate Mai bis Dezember 1973 erfolgten Zahlungen zu
Recht erfolgt sei.
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Im Berufungsverfahren hat das LSG unzuldssigerweise auch die
Entscheidung des SG, daBR der Klager fur die Zeit von Mal bis
Dezember 1973 keinen Anspruch auf das flexible Altersruhegeld
gehabt habe, Uberprift. Insowelt war aber die Berufung nach

§ 146 Sozialgerichtsgesetz (SGG) unzuldssig, weil sie insoweit
nur die Rente fiir bereits abgelaufene Zeitrdume betraf. Die
Berufung war also nur noch wegen der Riickerstattung der Leistun-
gen nach § 149 SGG zulédssig, denn der Beschwerdewert Uberstieg
den Betrag von l.o000,- DM. Die Beschrankung der materiellen
Uberpriifungsmdglichkeit durch das ISG - infolge der hier nur
teilwelse vorliegenden Prozelvoraussetzung der Zuldssigkeilt

der Berufung - hatte der erkennende Senat im Reviecionsverfahren

von Amts wegen zu beriicksichtigen.

Bel mehreren in einer Klage zusammengefaBten selbstandigen An--
spruchen ist die Statthaftigkeit der Berufung flr Jjeden Anspruch
gesondert zu beurteilen (vgl. BSGE 7, 135, 139; 6, 11, 15).
Wenn die Beklagte in einem ersten Bescheid nur festgestellt
hatte, daB der Klager in der Zeit von Mai bis Dezember 1973
keinen Anspruch auf das Altersruhegeld gehabt habe und dieses
zu Unrecht gezahlt worden sei und dann erst nach rechtskraftiger
Entscheidung Uber diesen Bescheid den Rickforderungsanspruch

in einem weiteren Bescheid geltend gemacht hdtte, ware die Ent-
scheidung des SG iber den ersten Bescheid nicht mehr anfechtbar
gewesen. Dieses Ergebnis kann aber nicht dadurch verandert wer-
den, daBB die Beklagte Uber die beiden selbsténdigen Anspriche
in einem Bescheid entschieden und daher auch die Klage gegen
beide Anspriiche erhoben worden ist. Die Rechtsprechung hat von
dem Grundsatz der gesonderten Prufung der Berufungszuldssigkelt
fir selbstdndige Anspriche nur cann eine Ausnahme zugelassen,
wenn zwel selbstdndige Anspriche derart voneinander abhangig
sind, daB der eine prajudiziell flUr den anderen ist und die Be-
rufung an sich lediglich flir den prdjudiziellen Anspruch statt-
haft ist (vgl. BSG in SozR 2200 § 14€ Nr 4 und Nr 5 jewells

mit weiteren Nachweisen). Da das Nichtbestehen eines Renten-
anspruchs fUr den Riuckforderungsanspruch prajudiziell 1ist,
kénnte diese Ausnahme nur zutreffcn, wenn - umgekehrt als im
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vorliegenden Fall - die Berufung hinsichtlich des Renten-
anspruchs statthaft und hinsichtlich der Rickforderung

wegen Nichtiibersteigens des Beschwerdewertes gemiaB § 149 SGG
unzulédssig wdre (vgl. hierzu Urteil des erkennenden Senats
vom 26. Mai 1971 in SozR Nr 14 zu § 149 SGG).

Das LSG ist somit zu Unrecht nicht von einer bindend fest-
gestellten Uberzahlung der Rente ausgegangen. Da es die
Uberzahlung nicht als gegeben angesehen hat, hat es die flr
die Ruckforderung entscheidence Frage, ob die Voraussetzungen
des § 1301 Satz 2 RVO gegeben sind, nicht gepriift. Der er-
kennende Senat konnte im Revisionsverfahren die hierfir er-
forderlichen Feststellungen und Beweiswlrdigungen nicht
vornehmen. Daher muflte das Urteil des LSG aufgehoben und

der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zuruckverwiesen werden.

Das LSG wird bei der erneuten Entscheidung auch zu prﬁfen
haben, ob die Ausfiihrungen der Beklagten bei der Renten-
bewilligung so ausgelegt werden konnen, daB die Beklagte
nur unter Vorbehalt gezahlt hat, ob ggf ein solcher Vor-
behalt zuldssig und wirksam wdre und ob er eine Rilickforderung
der gezahlten Betrdge unabhdngig von den Voraussetzungen
oder von einzelnen Voraussetzungen des § 1%0l Satz 2 RVO
ermoglichen wirde. Ggf wird auch zu priifen sein, ob und
gef welche Folgerungen sich aus der bisherigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts zur Anwendung des

8§ 1301 RVO (zB SozR Nr 11, 12, 14, 15 und 18 zu § 130l RVO;
SozR 2200 § 628 Nr 1 und § 1301 Nr 4) fir die Entschei-
dung des vorliegenden Falles ergeben. Dabei kann auch
rechtserheblich sein, ob cder Kldger bei Bezug der

Rente subjektiv davon ausgehen konnte, daB ein Teil des

aus dem Friseurgeschdft erwirtschafteten Gewinns bei der
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Priufung des zuldssigen Hinzuverdienstes zum flexiblen

www.prinz.law

Altersruhegeld unberiicksichtigt bleibe, weil dieser womdglich
im "Innenverh&dltnis" (vgl. hierzu BSG in SozR 2200 § 1266
Nr 1 und Nr 3) seiner Ehefrau fur die Mitarbeit im Geschaft

zusteht.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.
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