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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes Verkiindet am
‘ 17. Juli 1996

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az.: 5 RJ 60/95

ProzeBbevollmachtigter: .l TSN :

gegen

Landesversicherungsanstalt Mecklenburg-Vorpommern,
Neubrandenburg, Neustrelitzer StrafRe 120,

Beklagte und Reviéionsklégerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

17. Juli 1996 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Baltzer,

die Richter Baumann und Dr. Fichte sowie die ehrenamtlichen
Richter Gerner wund Dr. Stemmer

fUr Recht erkannt:

Die Revision der Bék!agten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Mecklen-

burg-Vorpommern vom 8. Juni 1995 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin auch deren auRergerichtliche Kosten des Revi-

stonsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten (iber die Rickforderung zu Unrecht gezahiter Sozialzuschla-

ge fir die Zeit von Januar 1992 bis Januar 1993,

Die von der verheirateten Kiagerin ab 1988 bezogene Altersrente wertete die
Beklagte mit bestandskréftigem Bescheid vom 27. November 1991 in eine Regel-
altersrente {monatlicher Zahlbetrag: 440,47 DM) um. Den bisher gezahlten Sozial-
zuschlag in Héhe von 165,00 DM monatlich zahlte sie zusétzlich "als Vorschul3
auf den neuen Sozialzuschlag" weiter. Der Bescheid enthielt die Hinweise: Ein
Sozialzuschlag kénne ab 1. Januar 1992 nur gezahit werden, wenn das
monatliche Gesamteinkommen des Rentenbempféngers und seines Ehegatten den
Betrag von 960,00 OM aicht (barscheeite. Werde neben dec Rente von dem
Rentenempfanger oder seinem Ehegatten noch weiteres Einkommen bezogen,
bestehe die gesetzliche Verpflichtung, dieses Einkommen unverziiglich mitzuteilen.
In dem Bescheid war ferner erldutert, welche Einkiinfte als Erwerbs- oder

Erwerbsersatzeinkommen zu berlcksichtigen sind.

Nachdem die Klagerin auf ein entsprechendes Anforderungsschreiben der Beklag-
ten vom 29. Juli 1992 am 18. September 1992 unter Beifiigung entsprechender
Bescheide ua des Arbeitsamtes Rostock mitgeteilt hatte, das Familieneinkommaen
betrage ab 1. Januar 1892 rund 1.180,00 DM, nahm die Bekiagte im Bescheid
vom 7. Januar 1993 eine Neuberechnung der kidgerischen Rente zum 1. Januar
1992 vor und stellte fest, daR ein Sozialzuschlag nicht zu zahlen sei. In einer ais
"Bescheidzusatz” {iberschriebenen vierten Textseite, die im Gegensatz zu weiteren
Anlagen betreffend die Rentenberechnung nicht als "Bestandteil" des Bescheides
aufgefiihrt ist, formulierte sie, dal zur Rente "vorschuBweise ein Sozialzuschlag”
gezahlt werde, dessen Hohe jetzt (berprift worden sei und sich als "(berzahit"
ein Betrag von insgesamt 1.892,61 DM ergeben habe. In dem Zusatz, der weder
eine Rechtfolgen- noch eine Rechtsbehelfsbelehrung enthalt, hie® es weiter, der
Bescheid von November 1991 werde aufgehoben; €5 werde gebeten, den Ober-
zahlten Betrag zurlickzuzahlen. Den am 3. Februar 1993 mdndlich und am
30. Juni 1993 schriftlich eingelegten Widerspruch wies die Beklagte nach nachge-
holter Anhdrung im Schreiben vom 11. August 1993 durch Widerspruchsbe-

scheid vom 27. Januar 1994, der hinsichtlich des Riickzahlungsbegehrens auf
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5 42 Abs 2 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB I

gestiitzt war, zurick.

Das Sozialgericht {SG) Rostock hat den Bescheid der Beklagten vom 7. Januar
1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. Januar 1994 insoweit
aufgehoben, als damit Sozialzuschldge in Héhe von 1.892,61 DM zurlickgefordert
wurden (Urteil vom 26. Oktober 1994}, Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung der Beklagten zurlckgewiesen (Urtel vom 8. Juni 1995}, Zur
Begriindung hat es ausgefOhrt: Fir die Riickforderung des Sozialzuschlages fehie
es an einer Rechtsgrundlage. Insbesondere koénne die Beklagte den gezahlten
Sozialzuschlag nicht gemal § 42 Abs 2 Satz 2 SGB )| zurlckfordern; denn
kennzeichnend fir das Instrument der Vorschufizahlung iS des § 42 Abs 1 SGB |
sei, dal in einern Sozialleistungsverhaltnis bis zur endgiltigen Feststellung einer
Sozialleistung eine einstweilige F:legelung getroffen werde. Die Beklagte habe der
Kiagerin den Sozialzuschlag in Hdhe von 165,00 DM jedoch durch bindenden
Bescheid gewahrt und den Anspruch der Klagerin insoweit inhaltlich ab 1. Januar
1992 anerkannt. Aus demselben Grunde scheide eine entsprechende Anwendung
des § 42 Abs 2 SGB | als Erméachtigungsgrundlage aus. Die Beklagte kénne ihre
Leistung auch nicht nach den Grundsatzen einer "Vorwegzahlung” (Bundessozial-
gericht <BSG> Urteil vom 12. Mai 1992 - 2 RU 7/92 - SozR 3-1200 3§ 42
Nr 2) zurlickfordern, weil ein den rechtlichen Anforderungen gentigender Rickfor-
derungsvorbehalt hinsichtlich des Sozialzuschiages aus dem Umwertungsbescheid
nicht hervorgehe. Gemessen an 8 45 Abs 1, &8 50 Abs 1 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) scheitere eine Rickforderung
der Beklagten daran, daR der angefochtene Anderungs- und Rickforderungsbe-

_ scheid jede Ermessensausiibung vermissen lasse.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie riigt die Verlet-
- zung materielien Rechts und trdgt vor: Fir den Bereich der Rentenversicherung
existiere keine Vorschrift, die bestimme, dal bei einer Vorschuligewadhrung aus-
driicklich eine Ermachtigungsgrundlage zu nennen sei. Aus der Sicht des "Emp-
fangerhorizonts™ sei der Umwertungsbescheid hinsichtlich der lediglich vortaufigen
Zahlung des Sozialzuschlags jedoch hinreichend bestimmt gewesen; der Gebrauch
des Wortes "VorschuB" reiche insoweit aus. Der Sozialzuschlag stelle eine pau-
schalierte Sozialhilfeleistung dar. Ziel des gesetzgeberischen Handelns bei der
Schaffung des Art 40 des Gesetzes zur Herstellung der Rechtseinheit in der

gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung {Renten-Uberleitungsgesetz <RUG >}
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sei es gewesen, die Versorgung der Rentner sicherzustellen, da die Sozialhilfever-
waltung insbesondere angesichts der organisatorischen Schwierigkeiten wegen
des Mangeis an Fachpersonal noch nicht flachendeckend und voll funktionsféhig
gewesen sei. Aufgrund der vielfaltigen Aufgaben und der durch den Einigungsver-
trag geforderten Existenzsicherung seien die Rentenversicherungstréger im Bei-
trittsgebiet gehalten gewesen, die Zahlung des Sozialzuschlags vorldufig pauschal

und ohne Prifung des Einkommens vorzunehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom
8. Juni 1985 und des Sozialgerichts Rostock vom 26. Oktober 1994

aufzuheben und die Kiage abzuweisen.

Die Klégerin beantragt,

"die Revision zurlickzuwseisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fUr zutreffend.

Die zulédssige Revision ist unbegrindet. Das LSG hat zu Recht die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG zuriickgewiesen. Das SG hat zutreffend den
angefochtenen Bescheid der Beklagten in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
als rechtswidrig aufgehoben, weil die Rickforderung des zu Unrecht gezahiten
Sozialzuschlags nicht in der gesetzlich daflir vorgesehenen Weise geltend gemacht

worden ist.

Entgegen der Riige der Beklagten liegt eine Verletzung materiellen Rechts nicht
vor. Zwar hat die Klagerin seit Januar 1992 den Sozialzuschlag in Hdhe von
1.892,61 DM zu Unrecht erhaiten. Denn ihr Einkommen (berschritt zusammen
m'it dem Einkommen ihres Ehemanns den flir die Gewahrung des Sozialzuschlags
malgeblichen Grenzbetrag von anfangs 960,00 DM, ab 1. Juli 1892
1.054,00 DM. Die Rickzahlung der in diesem Umfang rechtswidrig erlangten
Summe hat die Beklagte aber nicht in der gesetzlich dafiir vorgesehenen Weise
eingefordert. Sie hat den der Auszahlung des Sozialzuschiags zugrundeliegenden

Teil des Umwertungsbescheids vom 27. November 1991 zu keiner Zeit - was

i
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gigentlich erforderlich gewesen wire - fir die streitigen Monate rechtswirksam
zuriickgenommen oder aufgehoben und demzufolge auch nicht die Rickzahlung
als Folge einer Leistung ohne Rechtsgrund verlangt, wie sie in 8 50 Abs 1 SGB X
normiert ist. Sie hat vielmehr stets - selbst noch in der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat - die Gewé#hrung der streitigen Betrage als VorschufBzahlung iS des
§ 42 SGB | charakterisiert und sich dementsprechend zur Erstattung allein auf die
Regelung des § 42 Abs 2 SGB ! berufen, das aber heit im Ergebnis, den Be-
scheid vom 29. November 1991 fir die Klagerin als Grund zum Behaitendirfen

(auch) des Sozialzuschlags aufrechterhaiten.

Offenbleiben kann dabei zum einen, ob der "Bescheidzusatz” vom 7. Januar 1993
- {(berhaupt eine Regelung iS des § 31 Satz 1 SGB X enthielt und als Verwaltungs-
akt zu qualifizieren war. Hieran bestehen schon wegen der duReren Form des
Zusatzes Zweifel; zudem war inhaltlich nicht in rechtlich nachprifbarer Weise
arkennbar gemacht, ab die frilhere Gewiaheung der Beqinstiqung flr die streitigen
Monate aufgehoben {§ 48 SGB X) oder zurlickgenommen (8 45 SGB X} werden
sollte, ob und gegebenenfalls aus welchen Grinden eine Aufhebung auf einen
Zeitpunkt geanderter Verhéltnisse zurlickwirken sollte, ob fir eine in die Vergan-
genheit zurlickwirkende Ricknahme ein Ricknahmeermessen eroffnet war und
ausgeiibt wurde oder aus weichen Griinden eine Ermessensausiibung entbehrlich
war, Dahinstehen kann zum anderen auch, ob zumindest der das Verwaltungsver-
fahren abschiieBende Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 1984 den Anforde-
rungen, die in den genannten Beziehungen an einen Verwaltungsakt zu stellen
sind, geniigte und in ihm eine rechtswirksame Aufhebung oder Ricknahme der
Begiinstigung lag; hiergegen spricht schon seine ausschlieBliche Ausrichtung an
§ 42 Abs 2 SGB |. Denn jedenfalls trug die zur Begrindung allein herangezogene
Norm des & 42 SGB | die geltend gemachte Rickforderung der Sozialzuschlage

nach Wortlaut wie Regelungsgehait nicht.

GemaR 8 42 Abs 2 SGB |, der speziell die Erstattung von Vorschlssen regelt und
insoweit allgemeinem Erstattungsrecht vorgeht, sind nur Vorschisse auf "zuste-
hende” Leistungen anzurechnen und - soweit sie diese Ubersteigen - vom Emp-
fénger zu erstatten. Entgegen der Bezeichnung im angefochtenen Umwertungsbe-
scheid wurde an die Klagerin jedoch kein derartiger Abschlag auf eine ihr zuste-
hende Leistung erbracht. Denn VorschuB ist gemaR 8 42 Abs 1 Satz 1 SGB I nur
die Geldleistung, die erbracht werden kann, wenn dem Grunde nach Anspruch auf

die Leistung besteht und lediglich deren Héhe noch ungewil ist. Die Klagerin
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hatte indes seit Januar 1992 bereits dem Grunde nach keinen Anspruch auf den
Sozialzuschlag. Sie Uberschritt den Grenzbetrag fir die Beanspruchung des neuen

Sozialzuschlags ab Januar 1992, dh von Anfang der umgestellten Leistung an.

Der der Klagerin gewéhrte Sozialzusch‘lag ist kein Bestandteil der Rente, auf die
die Kldgerin - unstreitig - bereits vor Erlall des Umwertungsbescheids Anspruch
hatte; es handelt sich vielmehr um eine Leistung eigener Art. Zu gewdhren war
und ist der Sozialzuschlag nach Mallgabe des Gesetzes zur Zahlung eines Sozial-
zuschlags zu Renten im Beitrittsgebiet vom 25. Juli 1981 (BGBI I $ 1606
- SozZuschiG), gedndert durch das Renten-Uberleitungsanderungsgesetz {RUG-
AndG) vom 18. Dezember 1991 (BGBI | S 2207). Nach & 1 SozZuschlG gghdrt
die Klagerin zwar zu dem anspruchsberechtigten Personenkreis. Denn sie ist
Bezieherin einer Rente wegen Alters, der Rentenbezug hat vor dem 1. Januar
1994 begonnen, und sie hatte am 18. Mai 1990 ihren Wohnsitz im Beitrittsgebiet
und diesen Wohnsitz auch wahrend des Rentenbezugs beibehalten. Die
Gewédhrung eines Sozialzuschiags an sie ab Januar 1992 scheiterte aber an den in
§ 2 Abs 1 SozZuschlG normierten Einkommensgrenzen: Hiernach wird der Sozial-
_ zuschlag nur gezahlt, wenn bei Verheirateten das monatliche Gesamteinkommen
den Betrag von 963,00 DM (ab 1. Juli 1992: 1.054,00 DM} unterschreitet. Mit-
hin regelt diese Vorschrift - entgegen ihrer Uberschrift - nicht nur die Hohe des
Sozialzuschlags, sondern auch die dem Anspruch grundsatzlich entgegenstehende
Einkommenshdhe i5 eines Grenzbetrages, Mit dem monatlichen Gesamteinkom-
men von Uber 1.100,00 DM Gberschritt die Kldgerin aber bereits im Januar 1992

diesen Grenzbetrag.

Die Beklagte kann ihren Anspruch auch nicht auf eine entsprechende Anwendung
des 8§ 42 Abs 2 SGB | stitzen. Zwar hat der 2. Senat des BSG in seinem Urteil
vom 12, Mai 1992 (2 RU 7/92 - SozR 3-1200 § 42 Nr 2) flUr zulassig erkiart,
eine Zahlung "entsprechend § 42 Abs 1 SGB | als Vorschu® zu beurteilen”,
wenn die Feststellung der Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde nach Schwie-
rigkeiten bereitet und die Ermittiungen dazu voraussichtlich noch langere Zeit
erfordern, zwischen den Beteiligten jedoch schon bisher ein Leistungsverhéltnis
bestand, in dem die Zahlungspflicht dem Grunde nach seit langem feststand. Er
hat aber zugleich ausgefGhrt, der Fall unterscheide sich von der Entscheidung des
7. Senats des BSG vom 11, Juni 1987 (7 RAr 105/85 - BSGE 62, 32 = SozR
4100 8 41 Nr 22}, in welcher der 7. Senat eine entsprechende Anwendung des _

i
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§ 42 SGB | abgelehnt habe, wenn es fraglich sei, ob ein Leistungsanspruch dem

Grunde nach {iberhaupt bestehe.

Der Senat hat schon aus rechtssystematischen Erwigungen Bedenken, ob eine
entsprechende Anwendung des & 42 Abs 1 SGB 1| auf Fille wie den vorliegenden -
iiberhaupt in Betracht kommen kann. Denn Grundvoraussetzung flir eine analoge
Anwendung einer Gesetzesvorschrift ist, daR eine Licke in der einschlagigen ge-
setzlichen Regelung vorliegt, die durch eine Analogie geschlossen werden kénnte.
Mit Riicksicht auf die bereits im Gesetz vorgesehenen Maoglichkeiten zur Ricker-
stattung bereits erbrachter Sozialleistungen ist dies im Blick auf rechtliche Situa-
tionen wie hier nicht ohne weiteres erkennbar und unzweifelhaft. Zudem ist die
positive Feststellung des Anspruchsgrundes nach Abs 1 Satz 1 der Vorschrift
conditio sine qua non. 8 42 SGB | ist eine Ausnahmevorschrift, die nicht mit dem
Ziel konzipiert wurde, auf jeden Fall ein subsididres Entstehen der Sozialhilfe - zB
bei der Leistungsfeststellung in der gesetzlichen Rentenversicherung - zu vermsi-
den (Hauck/Haines, SGB I-Komm, Stand Dezember 1994, RdNr 4c zu K § 42).

Davon abgesehen sind auch die Sachverhalte des vom 2. Senat entschiedenen
Rechtsstreits und des Prozesses der Klégerin in den maRgebenden Punkten nicht
gleichgelagert. Anders als bei dem vom 2. Senat entschiedenen Fall bestand zwi-
schen den jetzigen Beteiligten nicﬁt schon bisher ein Rechtsverhéltnis derart, daB
grundsétziich ein Anspruch auf die gewédhrte Leistung anzunehmen war und ledig-
lich die Feststellung der Anspruchsvoraussetzungen noch léngere Zeit dauerte.
Der 2. Senat hat entscheidungserheblich ua auch darauf abgestellt, daR bei einer
wirtschaftlichen Notiage des Versicherten und der Tatsache, daR der zustindige
Leistungstrager von dem Anspruch "nahezu Uberzeugt" sei, eine entsprechende

‘ Anwendung des &8 42 Abs 1 Satz 1 SGB | nur in Betracht komme, wenn der Lei-
stungsberechtigte einen Vorschul® ausdriicklich unter vollem Rickforderungsvor-
behalt beantrage. Einen solchen Antrag hat die Kldgerin nicht gestellt. Schon aus
diesem Grunde scheidet eine entsprechende Anwendung des § 42 Abs 1 Satz 1
SGB | selbst nach Ansicht des 2. Senats des BSG aus,

Bedenken begegnen auch der Umdeutung des Bescheides von einer "VorschuRRge-
wihrung” eines Sozialzuschlags in eine "Vorwegzahlung”. Zwar hat das BSG in
seinen Entscheidungen vom 11. Juni 1987 (7 RAr 105/85 - B8SGE 62, 32
= SozR 4100 8 41 Nr 22}, vom 28. Juni 1990 (4 RA 57/89 - BSGE 67, 104}
und vom 12. Mai 1992 (2 RU 7/92 - SozR 3-1200 § 42 Nr 2) die Méglichkeit
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von "Vorwegzahlungen" durch den Leistungstrager fir den Fall bejaht, daR eine
spezialgesetzliche Regelung - wie zB § 42 SGB | - dies tatbestandsmaBig nicht
zuléBt und der gesetzliche Zweck der Leistung nur erreicht werden kann, wenn
die Leistung mdglichst zeitnah zur Entstehung des Bedarfs, dem sie abhelfen soll,
erbracht wird.. Die E;‘méchtigung hierzu sieht das BSG in 8§ 17 Abs 1 Nr 1 SGB |
iVm 8 9 Satz 2 und § 32 Abs 1 SGB X. Indes hat der Senat Bedenken, ob sich
aus 8 17 Abs 1 Nr 1 SGB |, der die Leistungstrdger ganz generell zu Aktivitaten
im Hinblick auf eine zlgige Leistungserbringung verpflichtet, diese Aktivitdten
jedoch nur in ihrer Zielsetzung, nicht in ihrer konkreten Ausgestaltung umschreibt
{vgl Heilemann, Vorlaufige Leistungen im Sozialrecht, SGb 1992, 5 442 ff, 443),
eine "Ermédchtigung” zur Leistungsausweitung herleiten 1af3t. Denn insoweit han-
delt e$ sich bei § 17 SGB | um Verfahrensrecht, das den materiellen Rechtsan-

spruch voraussetzt {vgl auch Hauck/Haines, SGB |-Komm, RdNr 4d zu K § 42).

Aber auch bei Anwendung der Grundsédtze der "Vorwegzahlung” rechtfertigt sich
die Riickforderung der an die Kl&gerin erbrachten Sozialzuschlagsleistungen durch
die Beklagte nicht. Denn nach § 17 Abs 1 Nr 1 SGB | hat der Leistungstréger nur
darauf hinzuwirken, dal® der Berechtigte die ihm zustehenden Sozialleistungen
umfassend und schnell erhélt. Um diesem Beschleunigungsgebot Rechnung zu tra-
gen,\ kann er auch einstweilige Regelungen treffen. Hierzu kann er Verwaltungs-
akte mit Nebenbestimmungen erlassen, mit denen er sicherstellt, dal bei einstwei-
ligen Leistungen diese nur unter den geregelten Voraussetzungen wirksam blei-
ben. Ausschlaggebend ist dabei, daf3 dem Adressaten hinreichend bestimmt {§ 33
Abs 1 SGB X) verdeutlicht wird, dal es sich bei der bekanntgegebenen Fegelung
derzeit noch nicht um "das letzte Wort der Varwaltung”, dh um eine das Ver-
waltungsverfahren endgiiltig abschlieRende Regelung handelt. Dies kann durch
einen ausdriicklichen Hinweis auf die noch ausstehende endgliltige Entscheidung
{"Vorbehalt der endglltigen Entscheidung”), durch sine auflésende Befristung der
Einstweiligkeit der Vorwegzahlung oder durch eine andere klare und zweckmaéRige
Nebenbestimmung {§ 32 SGB X) geschehen. Entsprechende Nebenbestimmungen
hat die Beklagte in ihren Umwertungsbescheid jedoch nicht aufgenommen. Die
Absicht, eine einstweilige Regelung iS einer Vorwegzahlung zu treffen, wird aus

dem Bescheid, der ausdriicklich auf die Vorschuliregelung abstellt, nicht deutlich.

Soweit die Beklagte ausfihrt, aufgrund der vielféltigen Aufgaben und der durch
den Einigungsvertrag geforderten Existenzsicherung seien die Rentenversiche-

rungstrdger im Beitrittsgebiet gehalten gewesen, die Zahlung des Sozialzuschlags
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vbrlﬁufig pauschal und ohne Priifung des Einkommens vorzunehmen, flihrt dies zu
keiner anderen rechtlichen Bewertung. Auch wenn es sich bei dem Sozialzuschiag
- den Ausfihrungen der Beklagten folgend - um eine pauschalisierte Sozialhilfelei-
stung handelte, die die Tréger der Rentenversicherung als versicherungsfremde
Auftragsleistung flir den Bund erbrachten (8 3 Abs 1 SozZuschlG regelt die
Erstattung der Aufwendungen durch den Bund), bedarf es fir die Rickforderung
solcher Leistungen einer Rechtsgrundlage. Eine dem 8 307a Abs 8 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenvergicherung - {SGB VI entspre-
chende Regelung, die dem Rentenversicherungstréger die Moglichkeit eréffnet, die
Umwertung in einem maschinellen Verfahren aus vorhandenen Daten - ohne Ein-
zelfallprifung - vorldufig vorzunehmen, ist in das SozZuschiG gerade nicht aufge-
nommen worden._ Eine entsprechende Anwendung scheitert schon daran, dalR in
pauschalierender Weise auf vorhandene ODaten bei der Feststellung eines
Anspruchs auf Sozialzuschlag nicht zurlickgegriffen werden kann. Diese
sozialhilfedhnliche Leistung erfordert vielmehr - wie oben ausgef(hrt - eine ‘
Einzelfallprifung. Eine solche hétte - wie mit dem Fragebogen von September
1992, der keinen besonderen Verwaltungsaufwand erkennen lafdt, nachgeholit -
durchaus mit dem Umstellungsbescheid, zumindest gber vor dem 1. Januar 1992,
durchgefiihrt werden kdnnen.

Das SozZuschlG ist am 25. Juli 1991 erlassen worden, aber als Art 40 RUG in
seinem wesentlichen Gehalt erst am 1. Januar 1992 in Kraft getreten (Art 42
‘Abs 1 RUG; nur Art 40 § 3 Abs 2 RUG bereits am Tage nach der Verkindung,
Art 42 Abs 8 RUG). Die Beklagte hatte mithin hinreichend Zeit, sich auf die geén-
derte Rechtslage einzustellen. Dall sie dies auch getan hat, zeigt im (brigen die
Tatsache, daB sie zwar eine Regelung beziglich des geinderten Sozialzuschlags in
den Umwertungsbescheid vom 27. November 1991 aufgenommen hat, diese
Regelung aber rechtsfehlerhaft war. Indes wire es ihr genausogut méglich gewe-
sen, eine rechtsfehlerfreie Regelung durch Aufnabme einer - zuldssigen - Neben-

bestimmung (8 32 SGB X} in den Bescheid zu treffen,

Die Kostsnentscheidung beruht auf 3 193 Abs 1 des Sozjalgerichtsgesetzes.
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