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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5RJ 6/92

Klager und Revisionsklager,

Prozelbevollmachtigte: ..o

gegen

Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz,

Landshut, Am Alten Viehmarkt 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 28. Juli
1992 durch den Vorsitzenden Richter Burger, die RichterBenderundBalzer

sowie die ehrenamtlichen Richter Kru | lund va n St a a fur Recht erkannt:
Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
6. Dezember 1990 aufgehoben, soweit die Anerkennung der Zeit vom 1. April 1953 bis

29. April 1954 als Beitragszeit abgewiesen worden ist.

Der Rechtsstreit wird insoweit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.

-2-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Die Beteiligten streiten noch dartber, ob die Beklagte verpflichtet ist, die Zeit vom 1. April

1953 bis 29. April 1954 als Beitragszeit anzuerkennen.

Laut Eintragung in die Lehrlingsrolle der Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz

begann der Klager seine Lehrzeit am 1. April 1953 bei der Firma G. G. |, P. . Der
Klager ist im Besitz einer am 30. April 1955 ausgestellten Quittungskarte Nr 1, die, soweit
leserlich, folgende Eintrage der Firma G. G. ,P. , enthalt:

"01.04. bis 1237 1953 DM 432,-- IK Neumarkt"

Die darunter liegende Spalte enthalt folgende Eintrage:

"1954", wobei die "4" durchgestrichen ist und in derselben Spalte "beschaftigt gegen
Entgelt von/bis" 01.01. durchgestrichen "53" "bis 30.12.", danach durchgestrichene

unverstandliche Zeichen, "DM 925,--" und "IK Neumarkt".

Die Quittungskarte Nr 1 wurde durch die Ausgabestelle am 13. April 1958 aufgerechnet
und eine entsprechende Aufrechnungsbescheinigung erstellt. In dieser ist eingetragen,
dald fur die Zeit vom 1. April 1953 bis 31. Dezember 1953 bei einem Entgelt von
DM 432,-- und vom 1. Januar bis 31. Dezember 1954 bei einem Entgelt von DM 925,--
von der Firma G. G. , P. , Beitrage zur Invalidenversicherung zur IKK Neumarkt
abgefiihrt worden sind. Darauf folgt in der dritten Spalte die Eintragung, daf} fur die Zeit
vom 29. Mai 1955 bis 31. Dezember 1955 bei einem Entgelt von DM 1.215,75 von der
Firma K. G. ,H. , Beitrage zur IKK Neumarkt abgefiihrt worden sind.

Am 13. Mai 1986 wurde dem Klager von der Beklagten ein Versicherungsverlauf
Ubersandt, der - aufgrund einer Nachfrage der Beklagten bei der IKK Neumarkt- mit
Pflichtbeitragen ab dem 29. April 1955 beginnt und in dem die Anrechnung der Zeit vom
1. Marz 1953 bis 31. Marz 1955 als Beitragszeit abgelehnt wurde. Nach Erhalt des
Versicherungsverlaufs beantragte der Klager einen rechtsmittelfahigen Bescheid und
legte hierzu die obengenannte Aufrechnungsbescheinigung vor. Mit Bescheid vom 3. April
1987 lehnte die Beklagte die Anerkennung der Zeit vom 1. Marz 1953 bis 31. Marz 1955
erneut ab. Die Zeit kdnne als Beitragszeit nicht anerkannt werden, da Beitrage nicht tat-
séchlich abgefuhrt worden seien und die Eintragung in die Quittungskarte Nr 1 beziglich
dieser Zeit unschlissig und daher nicht durch § 1423 Abs 2 Reichsversicherungsordnung
(RVO) geschitzt sei. Den gegen diesen Bescheid erhobenen Widerspruch wies die

Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 1. Juli 1987 zurick.
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Die hiergegen erhobene Klage wies das Sozialgericht (SG) ab (Urteil vom 25. Januar
1989). Auf die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG
abgeandert und die Beklagte verurteilt, die Zeit vom 30. April 1954 bis 31. Dezember
1954 als Beitragszeit anzuerkennen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt,
dal die Anerkennung dieses Zeitraumes nach § 1423 Abs 1 iVm Abs 2 RVO erfolge. Der
Beanstandungsschutz des § 1423 Abs2 RVO gelte allerdings nur fir solche
Eintragungen, die den Anforderungen des § 1423 Abs 1 RVO entspréachen. Beide
Vorschriften seien im Zusammenhang zu lesen. Deshalb kénne fiir den Klager nur die
Zeit vom 30. April 1954 bis 31. Dezember 1954 angerechnet werden. Darlber hinausge-
hende Zeiten seien von einem Bestandsschutz nicht erfallt (Urteil vom 6. Dezember
1990).

Gegen dieses Urteil richtet sich die - vom LSG zugelassene - Revision des Klagers. Er
rigt eine Verletzung des § 1423 RVO durch das Berufungsgericht.

In der heutigen mindlichen Verhandlung beantragt der Klager noch,

das Urteil des SG Regensburg vom 25. Januar 1989 aufzuheben sowie das Urteil
des Bayerischen LSG vom 6. Dezember 1990 abzuandern und die Beklagte zu
verurteilen, die Zeit vom 1. April 1953 bis 29. April 1954 als Beitragszeit

anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision des Klagers ist insofern begriindet, als das
angefochtene Urteil aufgehoben werden multe, soweit die Anerkennung der nur noch
streitigen Zeit vom 1. April 1953 bis 29. April 1954 als Beitragszeit vom LSG abgewiesen
worden ist. Da fir diesen Zeitraum die festgestellten Tatsachen eine abschlieRende
Entscheidung des Rechtsstreits nicht zulassen, war der Rechtsstreit insoweit an das LSG

zurlickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Rechtsgrundlage fiir die in der mindlichen Verhandlung eingeschrankte Anfechtungs-
und Verpflichtungsklage sind die Vorschriften des Sozialgesetzbuches -Sechstes Buch-
(SGB VI). Gemaly § 300 Abs 1 SGB VI finden die Vorschriften dieses Gesetzbuches von
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dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an auf einen Sachverhalt oder Anspruch auch dann
Anwendung, wenn bereits vor diesem Zeitpunkt der Sachverhalt oder Anspruch
bestanden hat. Nach dieser Grundregel sind sowohl die Vorschriften Uber das in § 149
Abs 5 SGB VI geregelte Vormerkungsverfahren als auch die Regelungen des § 286
SGB VI Uber Versicherungskarten maRgeblich. Von § 300 Abs 1 SGB VI abweichende
Regelungen Uber den Beginn der Anwendbarkeit neuen Rechts greifen nicht ein. Dies
liegt im Blick auf die §§ 300 Abs 3, 301 bis 308 SGB VI schon deswegen auf der Hand,
weil diese  Ausnahmeregelungen  ausdricklich einen  schon  bestehenden
Sozialleistungsanspruch voraussetzen, wahrend im vorliegenden Fall nur Uber die
Vormerkung rechtserheblicher Tatbestédnde fir einen erst in der Zukunft liegenden
Leistungsfall gestritten wird. Gleiches gilt aber auch fiir § 300 Abs 2 SGB VI, nach dem
aufgehobene Vorschriften dieses Gesetzbuches und durch dieses Gesetzbuch ersetzte
Vorschriften auch nach dem Zeitpunkt ihrer Aufhebung noch auf den bis dahin
bestehenden Anspruch anzuwenden sind, wenn der Anspruch bis zum Ablauf von drei
Kalendermonaten nach der Aufhebung geltend gemacht wird. Denn auch hierdurch soll
lediglich sichergestellt werden, dal auch bei riickwirkender Leistungserbringung das zum
Zeitpunkt des Leistungsbeginns malRgebende Recht zum Zuge kommt. SchlieBlich steht
der Anwendung des neuen Rechts durch das Revisionsgericht nicht entgegen, dal3 das
Berufungsgericht das - erst am 1. Januar 1992 in Kraft getretene -SGB VI noch nicht
anwenden konnte. Denn im Revisionsverfahren ist neues Bundesrecht zu beachten, wenn
es das Streitverhaltnis erfaldt (zu alledem ebenso bereits Urteil des Bundessozialgerichts
<BSG> vom 25. Februar 1992 - 4 RA 34/91 - zur Veréffentlichung vorgesehen).

Nach §149 Abs5 Satz1 SGB VI stellt der Versicherungstrager, nachdem er das
Versicherungskonto geklart hat, die im Versicherungsverlauf enthaltenen und nicht bereits
festgestellten Daten, die langer als sechs Kalenderjahre zuriickliegen, durch Bescheid
fest. Uber die Anrechnung und Bewertung der im Versicherungsverlauf enthaltenen Daten
wird hingegen erst bei Feststellung einer Leistung entschieden (Satz 2 aa0). Gleichwohl
hat die Beklagte einen zutreffenden Vormerkungsbescheid zu erlassen, wenn der Klager
ihn beantragt (vgl BSG in SozR 3-2200 § 1325 RVO Nr 1 und SozR 3-2200 § 1227a RVO
Nr 7, jeweils mwN).

Der streitige Bescheid geniigt dem insofern nicht, als der Klager in der Zeit vom 1. April
1953 bis 29. April 1954 in einem zuklnftigen Leistungsfall mdglicherweise den
rechtserheblichen Tatbestand einer Pflichtversicherungszeit erfiillt hat. Fir diese noch
streitige Zeit kdnnen die Voraussetzungen des § 286 Abs 3 Satz 1 SGB VI vorliegen.
Diese Vorschrift stimmt mit der bisherigen Regelung des § 1423 Abs 2 Satz1 RVO

Uberein, so dafd die zu dieser Norm ergangene Rechtsprechung weiter zugrunde zu legen

ist.
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Der Beanstandungsschutz des § 286 Abs 3 Satz1 SGB VI gilt nicht nur fiir solche
Eintragungen in eine Versicherungskarte, die den Anforderungen des § 286 Abs 2 SGB VI
entsprechen. § 286 Abs 3 Satz 1 SGB VI knlipft nur an die Tatsache der Aufrechnung an.
Entgegen der Auffassung des LSG spielt es - anders als in § 286 Abs 2 SGB VI bzw in
dem damit inhaltlich Ubereinstimmenden § 1423 Abs 1 RVO - keine Rolle, ob die
Versicherungskarte rechtzeitig umgetauscht worden ist und ob die bescheinigten
Beschaftigungszeiten langer als ein Jahr vor dem Ausstellungstag der Versicherungskarte

liegen.

Die Quittungskarte Nr 1 ist aufgerechnet worden. Der Klager hat die Versicherungskarte
bei der Ausgabestelle eingereicht, die Karte ist aufgerechnet und in eine neue
Versicherungskarte umgetauscht worden. Die Aufrechnungsbescheinigung ist dem Klager
auch bekannt gegeben worden (vgl hierzu BSG in SozR 2200 § 1423 Nrn 4 und 5).

Entgegen der Auffassung der Revision schiitzt § 286 Abs 3 Satz 1 Nr 1 SGB VI allerdings
nur die Eintragungen in der Versicherungskarte. Die Aufrechnungsbescheinigung ist
dagegen vom Beanstandungsschutz nicht umfal3t. Zu unterscheiden sind die
Versicherungskarte, die Aufrechnungsspalte der Versicherungskarte und die
Aufrechnungsbescheinigung. Wahrend §286 Abs3 Satz1 Nr2 SGBVI die
Aufrechnungsspalte der  Versicherungskarte schitzt, bezieht  sich der
Beanstandungsschutz in § 286 Abs 3 Satz1 Nr1 SGB VI auf die Eintragungen in der
Versicherungskarte selbst (vgl BSG, SozR Nr 9 zu § 1423; BSGE 49, 51, 53 = SozR 2200
§ 1423 Nr 10 und Urteil des erkennenden Senats vom 11. September 1991 in SozR
3-2200 § 1423 Nr 1). Der Inhalt der Aufrechnungsbescheinigung ist daher nur im Rahmen
der Beweiswirdigung der vom Bestandsschutz erfafdten Eintragungen in der

Versicherungskarte von Bedeutung.

Insoweit weicht der Senat entgegen der Auffassung der Revision auch nicht von der
Rechtsprechung des 11. Senats des BSG (BSGE 55, 265 ff = SozR 2200 § 1423 RVO
Nr 15) ab. In dem dort entschiedenen Fall ging es um den Beanstandungsschutz von
Ersatzbescheinigungen, die fir verlorengegangene Versicherungskarten ausgestellt
worden sind. Nur wenn die Versicherungskarte verloren gegangen ist, erstreckt sich der
Beanstandungsschutz auch auf die ersatzweise ausgestellte Aufrechnungsbescheinigung.
Im vorliegenden Fall ist die Versicherungskarte Nr 1 aber nicht verlorengegangen, so daf}
die Aufrechnungsbescheinigung beziglich des Beanstandungsschutzes von § 286 Abs 3
Satz 1 Nr 1 SGB VI nicht an ihre Stelle tritt.

Die Feststellungen des LSG zum Inhalt der Versicherungskarte Nr 1 reichen indes fir
eine abschlieRende Entscheidung nicht aus. Da sich das LSG - von seinem Standpunkt
aus zu Recht - nur mit den Eintragungen fur die Zeit vom 30. April 1954 bis 30. Dezember

1954 befaldt hat, fehlen Feststellungen zu den anderen auf der Karte fiir die noch
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streitbefangene Zeit befindlichen Eintragungen. Insoweit kann der Senat den Inhalt der
Versicherungskarte als Urkunde nicht selbst feststellen, da es sich hierbei um eine
Tatfrage handelt. Insoweit mu3 namlich von der Auslegung der Urkunde, dh der
Ermittlung ihres rechtlichen Inhalts, die Feststellung dessen geschieden werden, was
erklart ist. Letzteres ist Sache des Tatrichters; er allein hat den Inhalt der Erklarung und

sonstige Begleitumstande festzustellen.

Das LSG wird insofern erganzend zu prifen haben, ob die Eintragungen in der
Versicherungskarte Nr1 iVm den damals gezahlten Ausbildungsvergitungen auch
bezuglich der Zeit vom 1. April 1953 bis 29. April 1954 Rickschlisse auf den
Entrichtungszeitpunkt zulassen, so dal} die Anrechnung der Zeit als Pflichtbeitragszeit
mdglich ist. Falls das LSG dies verneint, wird es noch zu prifen haben, ob eine
Anerkennung des streitigen Zeitraums als Beitragszeit im Wege der Glaubhaftmachung
einer Beschaftigungszeit gemaf § 286 Abs 5 SGB VI in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlieBenden Entscheidung

vorbehalten.
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