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Bundessozialgericht
5 RJ 6/78 -

Verkiindet
am 28, November 1979

Im Namen des Volkes
Urtei1l

in dem Rechtasstreit
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Der 5. Senat des Bundeasozialgerichts hat suf die
mindliche Verhandlung vcm 28, Nevember 1979
fir Recht erkannt:

Auf die Revisicn der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vem 17. Mai 1977
dahin gedndert, daB die Beklagte verurteilt wird,
dem Kliger die Kosten der Behandlung im Bezirks-
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krankenhaus K fir die Zeit ab 1. Juli 1975 ledig-
lich in dem Umfange zu erstatten, in dem er von dem Bei-
geladenen zu 2) zur Bestreitung der Behandlungskosten
herangezogen worden ist.

Im iibrigen wird die Revision der Beklagten zurickgewiesen.,

Die Beklagte hat dem Kliger auch die aufBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Gridinde:
I.

Der Kliger verlangt von der Beklagten, daB sie die Kosten
seiner Tbc-Behandlung im Bezirkskrankenhaus K
ab 30. Marz 1974 trégt. '

Der Kldger ist seit 1945 geisteskrank und deshalb mit Unter-
brechungen wegen stationdrer Tbc-Behandlungen in Anstalts-
pflege. Er bezieht von der beklagten Landesversicherungs-
anstalt (LVA) eine nach dem Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetz (ArVNG) umgestellte Rente. Bei der bei-
geladenen Ortskrankenkasse (AOK) ist er als Rentner fir
den Fall der Krankheit pflichtversichert. Die Kosten der
Unterbringung des Klédgers wegen Geisteskrankheit wurden |
zundchst von dem gleichfalls beigeladenen Bezirk als Uber-
rtlichem Trdger der Sozialhilfe, spidter vom Kldger selbst
getragen. Die mehrfach notwendig gewordenen stationdren
Tbc-Behandlungen des Kligers bezahlten in der Vergangenheit
zum Teil die Beklagte, zum Teil die beigeladene ACK.

Ab Oktober 1969 muBte der Kldger wieder stationdr wegen
Tbc behandelt werden. Die Kosten dieser Tbc~Behandlungen
trug von Ende 1972 bis Anfang 1974 die beigeladene AOK
unter Vorbehalt. Seit Mdrz 1974 hielten sich beide Ver-
sicherungstriger (beklagte LVA und beigeladene AOK) und
der Sozialhilfetrdger (Beigeladener zu 2.) nicht mehr fir
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verpflichtet, die Kosten der Behandlung des Kligers wegen
Tbc zu (ibernehmen., Daher zahlte der Klidger den von dem
Bezirkskrankenhaus K fur den Zeitraum vom 30, Marz
1974 bis 30. Juni 1975 In Rechniung gestellten Betrag ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht aus seinem Vermdgen. Ab

1., Juli 1975 Ubernahm der Sczialhilfetrager die Behandlungs-
kosten nach eigener Auffassung lediglich gemaB § 59
Bundessczialhilfegesetz (BSHG) vorliufig.

Mit Bescheid vom 13, Mai 1974 lehnte die Beklagte gegeniiber
dem Klager die Ubernahme der Heilbehandlungskosten ab. Das
Sczialgericht (SG) hat die beigeladene AOK verurteilt, die
Kosten der stationdren Behandlung des Kldgers in der Abteilung
fiir tuberkulose Geisteskranke des Bezirkskrankenhauses

K ab 30. Marz 1974 zu iUbernehmen. Die Klage gegen
die LVA hat es abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG)
hat mit Urteil vom 17. Mai 1977 auf die Berufung der ACK
das erstinstanzliche Urteil und den angefochtenen Bescheid
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die Kosten des
staticnaren Aufenthaltes des Kldgers im Bezirkskrankenhaus
K ab 30, Marz 1974 zu tragen. Es hat im wesent-
lichen ausgefihrty

Die Verpflichtung der Beklagten zur Gewdhrung von Tuberkulose-
hilfe ergete sicth aus § 1244a Abs 1 bis 3 Reichsversicherungs-
c¢rdnung {RVO)., Der die Leistungspflicht der Beklagten aus-
schlieBende Ausrahmetatbestand des § 1244a Abs 7 Satz 3 RVO
liege nicht vor. Der Klager sei zwar - wie es zu den gesetz-
lichen Voraussetzungen in § 130 Abs 1 BSHG iVm § 1244a Abs 7
Satz 3 RVO zahle - wegen Geisteskrankheit in Anstaltspflege
untergebracht gewssen, Jedoch sei diese Unterbringung nicht
auf "offenitliche Kosten" erfolgt. Denn schon bei Beginn der
erneuten Behandlungsbedlirftigkeit wegen aktiver Tbhc im
Oktober 1969 habe der Kliger die Unterbringungskosten aus
eigenen Mitteln bestritten und sich daher als "Selbstzahler"
in der Pflegeanstalt befunden. Stelle man es auf den Zeit-
punkt ab, wven dem ab die Beklagte ihre Leistungszustindigkeit
verneint habe, also auf den 30. Miarz 1974, andere sich die
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rech*liche Beurteilung nicht, Dern die Koslten dsr verange-
gargenen Unterbringung im Erankenhaus {wegen Tbec) habe im
wesentlichen die AOK getragen., Leistungen der gesetzlichen
Krarkenvarsicnerung selen aber Keine "offentlichen Kosten',
Auch danach hate der Kliger die Kosten selbest getragen.,
Ebenss =zeil die Untertringung des Klagers ab *. Juli 1975
nicht auf "¢ffentlizhe Kosten" erfclgt, da der Sozial-
hilfetrager zwar die Kosten von diesem Zeitpunkt an uber-
ncmmen hate, jedoch nur verlaufig nach § 59 BSHG und ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht.

Hiergegen hat die Reklagte die vom erkennenden Senat zuge-
lassene Revision eingelegt. Sie rigt eine unrichtige An-
wendurg des § 1244a Abs 3, Abs 7 Satz 3 RVO ivm § 130 BSHG
durch das Berufungsgericht,

Die Bekiagte beantragt,

das angefochtene Urteil sufzuhebern und die

Berufung dzr Beigsladenen zu 1) gegen das

Urteil dex Sczlalgerichia Nurnterg vom

29. September 1976 zurdckzuweisen, soweit

di1e Beklagte zur Tragung <Jer Behandlungskosten

verpflichtet werden =0ll;

hilfsweises

1) Das angefoch'ene Urteil insoweit abzuandesrn,
als es die Beklagtz verpflichtet hat, mehr zu
erstalten als die Kusien, die vom Be:geladenen
zu 2} fdr d4ie Trc-Behandiung dem Klédger in
Rechnung gestellt warden sind und in Rechnung
gestellt werden koannten,

2) Dag angefochiene Urteil aufzuheben und den
Rechtzstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheldung an das Landessozialgericht zurick-
2uverwelsen,

Der Kldager izt im Revisionsverfahren nicht wvertreten.
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Die Beigeladgnen beantragen;
die Revision der Beklagten zurtckzuweisen,

Die Beigeladene zu 2) teantragt zusatzlich hilfsweise die
Beigeladene zx 1) 2zu verurteilen, mit Wirkung vom 30, April
1974 die Kosten fur die stationare Behandlung des Klégers
im Bezirkskrankenhaus K zu tragen.

II.

Die Revision ist im wesentlichen unbegrindet. Der Klager
kann Jeddch von der Beklagten hinsichtlich der ab 1. Juli
1975 angefallenen Kosten verlangeh, daB sie ihm den Anteil
erstattet, den er selbst hat aufbringen missen,

GemdB § 1244a Abs 1 RVO hat ein Rentner, der an aktiver
behandlungsbedurftiger Thc erkrankt ist, wegen dieser Er-
krankung gegen den Rentenversicherungstrager einen Anspruéh
auf RehabilitationsmaBnahmen nach den §§ 1236 bis 1244 RVO,
Die durchzufthrenden MaBnahmen umfassen gemiB § 1237 RVO ins-
bessndere die Heilbehandlung., Der Anspruch auf Heilbehandlung
wegen Erkrankung an Tuberkulose ruht aber fiur die Dauer der
ambulanten Behandlung, wenn der Berechtigte einen Anspruch
auf Krankenpflege gegen einen Tréger der gesetzlichen Kranken-
verzicherung hat {§ 1244a Absz 3 S. 2 RVO), wahrend fir die
Dauer der staticndren Heilbehandlung die Anspruche gegen

den Trager der Krankenversicherung ihrerseits ruhen (§ 1244a
Abs 3 Satz 3 iVm § 1239 Satz 3 RVO). Demnach tragt bei gleich-
zeitiger Versicherung eines Berechtigten in der gesetzlichen
Krarkenversicherung und der Rentenversicherung ~ wie im
vorliegenden Fall - grundszatzlich der Tréger der Krankenver-
sicherung die Kcasten der ambulanten, der Trédger der Renten-
versicherung die Kosten der stationdren Heilbehandlung (vgl
BSG-Urteile vom 44, Dezember 1976 - 3 RK 74/75 und 30/76 -
scwie vom 2, Mirz 1977 -~ 3 RK 69/76 -). Jedoch entf4illt der
Anspruch auf stationare Heilbehandlung gegen den Rentenver-
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sicherungstriger, wenn der Tuberkuloszekranke wegen Geistes-
krankheit, Geistesschwidche, Epilepsie oder Suchtkrankheit
"auf 6ffentliche Kosten" in Anstaltspflege untergebracht

ist (§ 1244a Abs 7 Satz 3 RVO, § 130 BSHG), der Kosten-
triger also die Mittel aus 6ffentlichen Finanzierungsquellen
zB Steuern, sonstige Abgaben sch8pft (vgl BSG-Urteil vom

8. Februar 1979 - 4 RJ 29/78 ~)., In diesem Fall ist dem an
Tbe Erkrankten wihrend der Unterbringung auch Heilbehandlung
wegen der Tbc von dem fir die Unterbringung zustindigen
Kostentriger zu'gewﬁhren°

Ein wegen Geisteskrankheit Untergebrachter, der selbst die
vollen Kosten seiner Unterbringung tridgt, befindet sich

indes nicht "auf tffentliche Kosten" in Anstaltspflege, so
daB der Triger der Rentenversichefung zur Gewfhrung der Heil-
behandlung verpflichtet bleibt (BSGE 27, 280 = SozR Nr 8

zu § 1244a RVO; SozR 2200 § 1244a Nr 8 S 19, Urteil vom

8. Februar 1979 - 4 RJ 29/78 ~), Dagegen ist es fiir die

in § 1244a Abs 7 Satz 3 RVO iVm § 130 Abs 1 BSHG vorge-
sehene Rechtsfolge ohne Bedeutung, wenn der Versicherte zu
den im Ubrigen von der 8ffentlichen Hand getragenen Kosten
seiner Unterbringung in Anstaltspflege einen eigenen Bei-
trag leistet., Dabei kommt es auf die HShe des Eigenbetrages
nicht an {peUrteil des 4. Senats des Bundessozialgerichts -BSG-
vem 8. Februar 1979 aa0 im AnschluB an die Rechtsprechung

des 3, Senats). Eine Unterbringung "euf 8ffentliche Kosten"
scheidet daher nur dann aus, wenn der Untergebrachte die
Kusten der Anstaltspflege ohne Beteiligung eines 8ffentlichen
Kostentrédgers selbst bestreitet. Nur bei einem "Voll-Selbst-
zahler", der selbst bzw durch seinen Vormund oder Pfleger
seine Unterbringung und Behandlung bestimmen kann (vgl BSGE
27, 280, 284f) verbleibt es bei der Leistungszustindigkeit
des Trdgers der Rentenversicherung.

Der Kléger, der auch in der hier streitigen Zeit ab

30. Mdrz 1974 wegen seiner geistigen Erkrankung Anstalts-
- pflege bendtigte, war bis zum 30, Juni 1975 demnach nicht
"auf ffentliche Kosten" gemiB § 130 BSHG untergebracht,
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weil er bis zu diesem Zeitpunkt allein die Kosten seiner
Unterbringung aus seinem eigenen Vermdgen trug. Hiergegen
kann die Beklagte nicht mit Erfolg einwenden, das infolge

der bis zum 29. Mirz 1974 erbrachten Leistungen der AOK
angesparte Renteneinkommen des Kligers sei fiir dessen Selbst-
zahlereigenschaft untauglich. Vielmehr werden Betrige, die
der Tbc-Kranke aus seinem Vermdgen aufgebracht hat, unab-
hangig von den Grinden und der Art, wie sie dorthin gelangt
sind, nicht zu Leistungen eines oOffentl ichen Kostentridgers.
Das gilt umsomehr, als die Leistungen des Trigers der ge-
setzlichen Krankenversicherung selbst nicht zu den "tffent-
lichen Kosten" iS von § 130 Abs 1 BSHG zihlen (ebenso bereits
BSG-Urteil vom 8. Februar 1979 aa0 mit weiteren Nachweisen).
Desgieichen sind die Rentenbetridge, die der Kldger aufgrund
der Leistungen der AOK hatte ansparen konnen, keine "dffent-
liche Mittel" iS des § 130 Abs 1 BSHG.

Das LSG hat damit zu Recht den Anspruch des Kligers gegen die
Beklagte auf Bestreitung der Behandlungskosten im Bezirks-
krankenhaus K fir die Zeit vom 30, Mdrz 1974 bis

30, Juni 1975 bejaht. Von diesen Kosten sind auch nicht die-
Jenigen abzuziehen, die lediglich durch die Behandlung der
Geisteskrankheit des Kligers verursacht worden sind (vgl

BSG SozR Nr 25 zu § 1244a RVO), Denn das LSG hat festgestellt,
daB in der Zeit, in der der Klidger ohnehin wegen seiner Tbc
stationar behandelt werden muBSte, keine ausscheidbaren zu-
sdtzlichen Kosten fiir die Verwahrung wegen der Geisteskrankheit
angefallen sind. Gegen diese Tatsachenfeststellung sind von
der Beklagten zuldssige und begriindete Revisionsgriinde im
Sinne des § 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht vor-
gebracht worden, so daB der erkennende Senat hieran gebunden
ist. '

Fur die Zeit ab 1, Juli 1975 hat die Beklagte dem Kliger die
Kosten der Behandlung im Bezirkskrankenhaus K Jedoch
nur in der Hohe zu erstatten, in der er zur Bestreitung der
Behandlungskosten von dem Sozialhilfetriger herangezogen
worden ist. Ab diesem Zeitpunkt war der Kliger nicht mehr

in der Lage, die Kosten seiner Tbc-Behandlung insoweit zu
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tragen, als sie der Hohe nach die Rente uUberschritten, die
er von der Beklagten bezog. Insoweit muBte daher der Sozial-
hilfetrager einspringen. Damit war der Kldger nicht mehr
voll Selbstzahler und somit iS des § 130 Abs 1 BSHG "auf
6ffentliche Kosten" untergebracht. Zustdndig fir die Be-
handlung des Kligers wegen Tbc war damit nicht mehr die
Beklagte, sondern der Sozialhilfetridger. Gegeniiber dem
Kldger hatte er allein fiir die Durchfithrung der Tbc-Be-
handlung zu sorgen. Er konnte wegen der Nachrangigkeit

der Sozialhilfe das Vermégen des Kldgers in Anspruch nehmen,
soweit es fir diese Behandlung zur Verfiigung stand.

Das bedeutet aber nicht, daB die Beklagte ihrerseits
gegeniiber dem Kldger vom 1, Juli 1975 an von Jeder Ver-
pflichtung freigeworden widre, Vielmehr kann der Klé&ger von
diesem Zeitpunkt an nach der Entscheidung des 4. Senats

des BSG vom 8., Februar 1979 aa0 von der Beklagten Ersatz

des vom Beigeladenen zu 2) beanspruchten Teils seines
Einkommens verlangen. Die Anspruchsgrundlage hierfir hat

der 4, Senat aus dem Charakter der Regelung des § 1244a Abs 7
Satz 3 RVQ i¥m§ 130 BSHG als Schutzvoréchrift zugunsten des
untergebrachten Kranken im Wege einer sinnentsprechenden
Auslegung gefolgert und dabei ua ausgefiihrt: § 130 BSHG
wolle im Interesse des Kranmken einen Zustidndigkeitswechsel
fir die Zeit elner neben den Unterbringungsgriinden notwendig
gewordenen Tbc~-Heilbehandlung vermeiden, Das geschehe aber
lediglich im Interesse der wirksamen Durchfiihrung der auch
im 6ffentlichen Interesse liegenden Tbc-Behandlung. Die
Freistellung eines anderen Leistungstrigers verfolge nicht
dessen Entlastung unter fiskalischen Gesichtspunkteng
sondern erfnlge nur deshalb, weil der Kranke nicht gleich-
artige Sachleistungsanspriiche gegen mehrere Leistungstriger
haten kénne, DPamit der Kranke durch die Zusténdigkeits—
regelung des § 130 BSHG keinen Schaden erleide, bleibe sein
Anspruch gegen den Rentenversicherungstriéger nach § 1244a
RVO insoweit testehen., als der Sozialhilfetriger den Be-
troffenen zu den Heilbehandlungskosten heranziehe. In diesem
Unfang erwerbe der Versicherte einen Anspruch gegen den
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Rentenversicherungstridger auf Ersatz. Dieser Entscheidung
schlieBt sich der erkennende Senat an. Wollte man die Beklagte
fiir die Zeit ab 1. Juli 1975 als durch § 130 BSHG vollig
entlastet ansehen, so wiirde das bedeuten, dafB3 derjenige
besser stehen wlirde, der zundchst voll die Kosten seiner
Behandlung vorstrecken kann. Denn er hat nach § 1244a RVO
gegen die Beklagte den vollen Anspruch auf Behandlung. Da-
gegen wirde derjenige, der nur zu einem Teil die Kosten
der Tbc-Behandlung zundchst tragen kdnnte, seinen Anspruch
gegen die Beklagte vo6llig verlieren., Dafl dies nicht Sinn
des Gesetzes sein kann, ist offensichtlich,

Das Urteil des LSG war somit zu bestdtigen mit Ausnahme der
Verurteilung der Beklagten zur Leistung fiir die Zeit ab

1. Juli 1975, Insoweit war die Verpflichtung der Beklagten
zur Leistung einzuschrénken.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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