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Im Namen des Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

prozeBbeV011m§Chtigte: 0000000 s000c00000000000

gegen
Verk{indet am
Sept, 1978
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Beklagte und Revisionskligerin,

Beigeladene: 000000000000 0000000000000 006000000

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. September 1978
- fUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Berlin vom 7, Juli 1976
und des Sozialgerichts Berlin vom 26. November 1975
aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen, soweit der
Klidger Ubergangsgeld von der Beklagten begehrt.

Auf die AnschluBberufung des Kligers wird die Beige-
ladene verurteilt, dem Kliger Krankengeld fiir die
Zeit vom 7, Januar bis 9, Februar 1975 zu gewdhren,

Die Beigeladene hat dem Kliger die auBlergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Der Kldger fordert flir die Zeit vom 7. Januar bis zum

9. Februar 1975 von dem beklagten Triger der Rentenversiche-
rung Ubergangsgeld, hilfsweise von der beigeladenen Kranken-
kasse Krankengeld. Er ist von Beruf Bauschlosser. Wegen eines
Herzinfarktes befand er sich vom 10, Juli bis zum 9. August
1974 in stationdrer Behandlung, bei deren AbschluB &rztlicher=-
seits empfohlen wurde, nach zwei Monaten ein aktlves Rehabili-
tationsprogramm im Institut flir Leistungsmedizin (Institut

fiir prdventive und rehabilitive Cardiologie) in Berlin durch-
zuflihren. Nach einer dortigen Untersuchung des Kldgers

schlug Dr. Vv im November 1974 zunichst ein rehabilitives
Heilverfahren in einem Rehabilitatlionszentrum vor und dann
eine stufenwelise Wiedereingliederung am Arbeitsplatz mit zu-
ndchst 4 und spdter 6 Stunden Arbeitszeit.

Bel der Beklagten beantragte der Kliger am 2. Dezember 1974,

ihm Gesundheitsmafnahmen nach den §§ 1236 ff Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) zu gewihren, Von der beigeladenen Innungskranken-
kasse, bei der der Klidger krankenversichert war und von der er
Krankengeld ab 10. Juli 1974 erhielt, wurde die Beklagte von

dem Ergebnis der Untersuchungen des Kligers durch Dr. W

sowlie vom Inhalt des vertrauensirztlichen Gutachtens unter-
richtet, worin Dr. Seltz am 19. Dezember 1974 ausgeflihrt hatte,
mit Einverstdndnis des Hausarztes und des Leistungsmedizini-
schen Instituts werde der Kliger ab 1. Januar 1975 flir 4 Stunden
und ab Februar 1975 flr 6 Stunden tigiich zur Belastungser-~
probung gemdft § 1237 Nr 5 RVO teilarbeitsfihig geschrieben.
Gleichzeitig bat die Belgeladene, den Auftrag zur Zahlung von
Ubergangsgeld zu erteilen. Am 7. Januar 1975 begann der Klager
mit der "Belastungserprobung'", Vom 10. Februar bis 24. Mirz 1975
gewdhrte ihm die Beklagte ein Heilverfahren. Wihrend dieser

Zeit zahlte sie Ubergangsgeld. Den Antrag des Kligers vom

11. Juli 1975, ihm Ubergangsgeld bereits ab 7. Januar 1975 zu
gewdhren, lehnte die Beklagte, die zuvor einen solchen Anspruch
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des Kligers schon gegenilber der Beigeladenen verneint hatte,
mit Bescheid vom 19. August 1975 ab. Die Beklagte stellte
sich auf den Standpunkt, die ambulante &rztliche Behandlung
des Kldgers mit der zur gleichen Zeit erfolgten Belastungs-
erprobung sei nicht auf Kosten der Beklagten durchgeflihrt
worden und falle nicht in den Zustindigkeitsbereich des
Tragers der Rentenversicherung.

Das Sozialgericht (SG) verurteilte die Beklagte dem Grunde
nach, dem Kl&ger als vorldufige Leistung Ubergangsgeld fUr
die Zeit vom 7. Januar bis zum 9, Februar 1975 zu zahlen

(Urteil vom 26.11.1975). Im Berufungsverfahren sind folgende

Antrdge gestellt worden:

Die Beklagte hat beantragt,
das Urteil des SG Berlin vom 26. November 1975
aufzuheben und die Klage abzuwelsen.

Der Kliager hat im Wege der AnschluBberufung beantragt,
unter Abinderung des Urteils des SG Berlin
vom 26, November 1975 den Bescheid der
Beklagten vom 19, August 1975 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihm flir
‘die Zeit vom 7. Januar bis 9. Februar 1975
Ubergangsgeld zu gewshren,
hilfsweise, '
die Beigeladene zu verurteilen, ihm fir
die Zeit vom 7. Januar bis 9. Februar 1975
Krankengeld zu gewdhren.

Die Beklagte hat beantragt,
die AnschluBberufung zurlickzuweisen.

Pie Beligeladene hat beantragt,
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG Berlin vom 26, November 1975 zurlickzuweisen,
hilfswelse, '
den Antrag des Kldgers auf Gewshrung von Kranken-
geld abzuwelsen.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten
zurtickgewiesen. Auf die Berufung des Kldgers hat es das Urteil
des SG gedndert, den Bescheid der Beklagten vom 19. August
1975 aufgehoben, und die Beklagte verurteilt, dem Kliger Uber-
gangsgeld fiir die Zeit vom 7. Januar bis zum 9. Februar 1975
zu zahlen. Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt, wenn die
Beklagte den Kliger einer mS8glicherweise unzuldnglichen Reha-
bilitaticasbetreuung durch die Beigeladene {iberlassen habe,
dann kdnne die Beklagte sich nicht darauf berufen, um die
finanziellen Anspriiche des Kligers zurlickzuweisen. Sie hitte
ihm die Mdglichkeit geben milssen, in Kur- und Spezialeinrich-
tungen auch Belastungserprobung und Arbeitstherapie durchzu-
fiihren. Hingegen habe die Beigeladene der Uberzeugung sein kd8nnen,

I, YONY :SIOMUIE]

daf es sich insoweit um von der Beklagten 2zu gewdhrende Maf-
nahmen handele, denn Dr., W habe eine solche MaBnahme

[} TP 21

im Rahmen einer Kur in einem Rehabilitationszentrum voge-
schlagen. Die 4-stiindige Arbeitsbelastung auf einem Arbeits-
platz beim alten Arbeitgeber k&nne nur als eine AushilfsmaBnahme
gewertet werden, Trotz der grundsétziich nicht unbedenklichen
Beschriankung der Arbeitsfdhigkeit auf 4 bis 6 Stunden tdglich
habe die Beigeladene davon ausgehen kdnnen, daB der Kldger ab

7. Januar 1975 nicht mehr arbeitsunfshig sei, womit die Ver-

pflichtung zur Zahlung des Krankengeldes entfallen sei (Urteil
vom 7.7.1976). :
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Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beklagte mit der vom
Senat zugelassenen Revision, die sie auf eine unrichtige An-
wendung der §% 1237 Nr 5, 1240 RVO und 54 Sozialgerichtsge-
setz (SGG) stlitzt., Die Vorinstanzen hitten sich nicht damit
auseinandergesetzt, was unter Belastungserprobung und Arbeits-
therapie zu verstehen sei. In jedem Falle k&nnten beide MaB-
nahmen als medizinische Leistungen nur dann sinnvoll angewen-
det werden, wenn sie unter st#ndiger #rztlicher Uberwachung
und Kontrolle durchgeflihrt wlirden. Die Ausilbung einer Teilzeit~
beschaftigung kdnne im Gegensatz zur Ansicht der Beigeladenen
nicht der Belastungserprobung zugeordnet oder als Arbeits-
therapie bezeichnet werden. Selbst wenn es sich um eine Be-
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lastungserprobung und Arbeitstherapie handele, sollten diese
MaSinahmen von den Trigern der Rentenversicherung als medi-
zinische Leistung nur dann vorrangig durchgefilhrt werden,

wenn sie mit einer stationiren Behandlung in einer Kur- und
Spezialeinrichtung einhergingen, wihrend die Krankenkassen in
erster Linie flir die stationire Krankenhausbehandlung und

die ambulante Behandlung zustindig selien. Im Falle des Kldgers
sei die Teilzeitbeschiftigung von 4 Stunden tdglich, die die
Beigeladene filschlicherweise als Belastungserprobung bezeich-
ne, nicht wdhrend einer stationdiren, sondern wihrend einer
ambulanten Heilbehandlung erfolgt. Stimme man der Belgeladenen
zu, dafB eine Belastungserprobung durchgefiihrt worden sei, so
miisse sie dem Versicherten flir diese Zeit Krankengeld unter
Anrechnung des Arbeitsentgeltes gewdhren, denn jeder Triger
der Rehabilitation habe im Rahmen seiner Zustdndigkeit die
nach Lage des Einzelfalls erforderlichen Leistungen so voll-
stindlg und umfassend zu erbringen, daf Leistungen eines
anderen Trdgers nicht erforderlich wiirden.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des SG Berlin vom 26. November 1975
und des LSG Berlin vom 7. Jull 1976 aufzu-
heben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG Berlin zurilckzuverweisen,

Der Klager beantragt,
die Revision der Beklagten zurlickzuweisen,
hilfsweise
- im Wege der Anschlufirevision ~ die Beigeladene
zu verurteilten, ihm fiir die Zeit vom 7. Januar
bis 9. Februar 1975 Krankengeld zu zahlen.

Er trdgt vor, der Streit zwischen der Beklagten und der Beige-
ladenen dariiber, wer flir die Durchfiihrung der Belastungser-
probung zustidndig sei, diirfe nicht auf dem Riicken des Ver-
sicherten ausgetragen werden. Die Beklagte sei zumindest ver-
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pflichtet gewesen, vorldufige Leistungen zu erbringen und 2zwar
bis zur Klirung der Zustindigkeitsfrage. Sel aber die Be-
klagte weder leistungs- noch vorleistungspflichtig, so miisse
die Beigeladene verurteilt werden, fiir die streitige Zelt
Krankengeld zu zahlen, denn die Arbeitsunfﬁhigkeit habe liber
den 6. Januar 1975 hinaus bestanden.

Die Beigeiadene beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Zum Hilfsantrag des Kligers stellt die Beigeladene keinen Antrag.

Sie macht geltend, das vertrauensirztliche Gutachten vom

19. Dezember 1974 sei weder vom Hausarzt des Kligers noch von
Dr. V oder vom drztlichen Dienst der Beklagten widerlegt
worden. Die Beklagte habe daher bei der Entscheidung Uber ihre
Leistungspflicht ab 7. Januar 1975 von einer Arbeitsfahigkeit
des Kldgers im krankenversicherungsrechtlichen Sinne ausgehen
missen. Seine Erwerbsfihigkeit sei allerdings noch gefidhrdet ge-
wesen, so dafl die Beklagte gem § 1237 Nr 5 RVO fiir die Durch-
fihrung der Belastungserprobung zustdndig gewesen sei.

II

Die zuldssige Revision der Beklagten ist begriindet. Dem Kliger
steht das streitige Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 7. Januar
bis zum 9., Februar 1975 nicht zu. Statt dessen hat er gegen die
Beigeladene Anspruch auf Gewdhrung von Krankengeld flir diese
Zeit.

Ubergangsgeld ist vom Triger der Rentenversicherung gemif den
§6 1240 Satz 1 RVO, 13 ff des Gesetzes {iber die Angleichung

der Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG) wihrend einer
medizinischen Mafinahme zur Rehabilitation zu gewdhren, wenn der
Betreute arbeitsunfihig ist oder wegen Teilnahme an der MaB-
nahme kelne ganztigige Erwerbstitigkeit ausiiben kann. Dabeil
handelt es sich um eine erginzende, unselbstindige Leistung
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isd §§ 1237 b Abs 1 Nr 1 RVO, 12 Nr 1 RehaAnglG, worauf nur
zusammen mit medizinischen oder beruflichen Leistungen zur
Rehabilitation Anspruch besteht. Mangels einer von der Beklagten
widhrend der streitigen Zeit durchgefiihrten selbstdndigen
Leistung der Rehabilitation besteht gegen sie auch keln

Anspruch auf eine ergidnzende Leistung.

Die umstrittene "Belastungserprobung" ab 7. Januar 1975 ist
von der Belgeladenen veranlaBt worden. Belastungserprobung

und Arbeitstherapie sind gem & 10 Nr 5 RehaAnglG medizinische
Leistungen der Rehabilitation, die zu den Aufgaben sowohl der
Beigeladenen, als auch der Beklagten gehdren (§ 2 RehaAnglG).
§ 10 RehaAnglG enthilt flir alle Tridger der Rehabilitation
geltende Grundsitze, die eine einheitliche Ausrichtung der
Leistungen gewihrleisten sollen {vgl BT-Drucks 7/1237). Die
Voraussetzungen der einzelnen Leistungen richten sich dagegen
nach den fiir die Rehabilitationstriger geltenden besonderen
Rechtsvorschriften (§ 9 Abs 1 RehaAnglG). In der Krankenver-
sicherung fallen Belastungserprobung und Arbeitstherapie unter
die Krankenhilfe (§ 182 Abs 1 Nr 1 e RVO), wobei sie nur zu
gewshren sind, wenn nach den flir andere Triger der Sozialver-
sicherung geltenden Vorschriften - abgesehen von hier nich

in Betracht kommenden Ausnahmen - solche Lelistungen nicht
gewdhrt werden k8nnen (§ 182 d RVO), Flir die Beklagte bestimmt
§ 1237 Nr 5 RVO, daf die medizinischen Leistungen der Reha-
bilitation Belastungserprobung und Arbeitstherapie umfassen.
Nach den allgemeinen Grundsitzen des § 10 RehaAnglG k&nnen
diese Leistungen "auch in Krankenhdusern, Kur- und Spezialein-
richtung" erbracht werden, § 1237 RVO dagegen spricht von der
Belastungserprobung und Arbeitstherapie "vor allem in Kur-
und Spezialeinrichtungen", wihrend § 182 d RVO zu den Ein-
richtungen,in denen diese RehabilitationsmaBnahmen durchge-
fihrt werden kdnnen, nichts sagt (allerdings erdffnet § 184 a
RVO der Belgeladenen die M8glichkeit einer Behandlung in
Kur- oder Spezialeinrichtungen). Der Senat hat es dahinge-
stellt sein lassen, ob es sich im Falle des Kl&gers {iberhaupt
um eine Belastungserprobung oder Arbeitstherapie iS der ge-
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nannten gesetzlichen Bestimmungen gehandelt hat, wovon das
LSG ohne Begrlindung ausgeht. Unterstellt man insowelt eine
Leistung der medizinischen Rehabilitation, dann ist diese
nicht von der Beklagten eingeleitet und erbracht worden, son-

dern von der Beigeladenen.

GemdB § 6 Abs 1 RehaAnglG richtet sich die Zustindigkeit

des Rehasilitationstrigers nach den flr ihn geltenden Vor-
schriften, Zwar enthiilt Abs 2 dieser Bestimmung eine Regelung
darilber, wie bei ungeklirter Zustindigkeit zu verfahren ist.
Daraus laft sich jedoch nicht die Forderung des Kligers auf
Zahlung von Ubergangsgeld herleiten., Leistet nimlich -~ wie hier-
tatsdchlich einer der in Betracht kommenden Rehabilitations-
triger - sei es auch der unzustindige -,dann richten sich die
Anspriiche des Versicherten gegen ihn nach den flir diesen Tr&-
ger mafBlgebenden Rechtsvorschriften., Eine sich etwa daraus
ergebende Erstattungspflicht des anderen, zustdndigen Rehabi-
litatlionstrdgers (§ 6 Abs 3 RehaAnglG) berlihrt die sich aus

der durchgefilhrten MaBnahme ergebenden Anspriiche des Versicher-
ten nicht, auch nicht hinsichtlich der erginzenden Leistungen.
Der Gesetzgeber geht ndmlich bel der Rehabilitation von dem
Grundsatz der Einheitlichkeit der Trigerschaft aus (§ 5

Abs 2 Satz 1 RehaAnglG, Amtliche Begriindung des Entwurfs zu

§ 5 Abs 2 RehaAnglG BT~-Drucks 7/1237), wodurch eine wechselnde
Zustindigkeit der Rehabilitationstriger wihrend der Durch-
fihrung der MaBnahmen gegenilber dem Versicherten mdglichst aus-
geschlossen werden soll. Dieser Grundsatz hat auch dann zu
gelten, wenn einer der in Batracht kommenden Rehabilitations-
triger wegen der ungeklirten Zustindigkeit oder weil der an-
dere Trédger die ihm obliegenden Leistungen nicht ziigig erbringt,
im Interesse des Behinderten sich zur Leistungsgewdihrung ent-
schlleBt.

Selbst aus dem Gesichtspunkt einer Vorleistungspflicht der Be-
klagten gemiBl § 6 Abs 2 RehaAnglG wegen ungeklirter Zustin-
digkeit 138t sich der geltend gemachte Anspruch auf Ubergangs-
geld nicht herleiten., Gegenstand der Vorleistung haben wiederum
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zunichst die medizinischen MaBnahmen der Rehabilitation 2u
sein, die hier aber nicht von der Beklagten erbracht worden
sind., Im librigen hitte die Verpflichtung der Beklagten zur
Vorleistung erst nach einer Frist von sechs Wochen mit dem .
Zeitpunkt eingesetzt, zu dem die Beklagte von dem Antrag und
der eine Vorleistungspflicht begriindenden Tatsachen Kenntnis
erlangt hat. Zwar hat der Kliger bereits am 2, Dezember 1974
beantragt, ihm MaBnahmen nach den §§ 1236 ff RVO zu gewdhren,
Kenntnis von der als Belastungserprobung bezeichneten Mafi-
nahme hat die Beklagte jedoch erst durch die mit Schreiben der
Beigeiadenen vom 19. Dezember 1974 Ubersandten drztlichen
Unterlagen erhalten., Innerhalb dieser sechs Wochen hat aber
die Beigelacdene ihrerseits schon die medizinische Rehabili-
tation eingeleitet, Eine Vorleistungspflicht der Beklagten
ist damit nicht entstanden und beim Fehlen der Hauptleistung
erst recht nicht die Pflicht, als erginzende Leistung Uber-
gangsgeld zu gewihren. -

Von der ihr in §& 1239 RVO eingerdumten MSglichkeit, die Heil-
behandlung anstelle der Beigeladenen durchzufilhren, hat die
Beklagte keinen Gebrauch gemacht. Nach dieser Vorschrift kann
der Trdger der Rentenversicherung, wenn medizinische Leistun-
gen der Rehabflitation notwencig sind und zugleich Krankenhilfe
durch einen Trdger der Krankenversicherung zu gewdhren ist,

im Benehmen mit diesem Leistungen {ibernehmen. Das ist hier
nicht geschehen und es sind auch keine Anhaltspunkte daflr
vorhanden, dafl die Beklayte sich hdatte veranlaft sehen miissen,
anstelle der Beigeladenen mit Leistungen der Rehabilitation
einzutreten, die sie dann allerdings vollstdndig und ein-
schlieBlich des Ubergangsgeldes hitte erbringen miissen. Da
der Beklagtenirsow2it ein fehlerhaftes Unterlassen bzw eine
unterlassene oder fehlerhafte Ermessensausilbung nicht vorge-
worfen werden kann, ist dem KldSger auch nicht {ber einen
sozialrechtlichen Schadensersatzanspruzh, der vor den Ge-
richten der Sozialgerichtsbarkeit zu verfolgen ist, das be-
gehrte libergangsgeld zuzusprechen. Das wire nur m3glich {iber
einen Anspruch des Kldgers auf Vornahme einer Amtshandlung
zur Herstellung des Zustandes, der bestehen wiirde, wenn die
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Beklagte sich pflichtgemif verhalten hitte (vgl Urteil des
erk. Senats vom 25.,4.1978 -~ 5 RJ 18/77 mit weiteren Nachweisen).
Hinweise auf eine derartige Pflichtverletzung sind hier je-

doch nicht vorhanden.

Gewdhrt - wie im Falle des Kldgers - der Triger der gesetzlichen
Krankenversicherung MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation,
sc hat er entsprechend den Regelungen filir das Ubergangsgeld
Krankengeld zu zahlen (§ 13 RehaAnglG). Das LSG hat insoweit
allerdings die Auffassung vertreten, daB die Belgeladene - trotz
der grundsdtzlich nicht unbedenklichen Beschrdnkung der Arbelts-
zeit auf vier bis sechs Stunden tdglich - habe davon ausgehen
Lénnen, der Kliger sei seit dem 7. Januar 1975 nicht mehr ar-
beitsunfihig gewesen. Hierbei wird libersehen, daB es eine pro-
z2ntual bemessene Arbeitsfdhigkeit genauso wenig gibt wie eine
prozentual bemessene Arbeitsunfihigkeit. Vielmehr schliefen

sich Arbeitsfihigkeit und Arbeitsunfihigkeit gegenseitig aus
(ebenso BSG-Urteil vom 26.7.1978 - 3 RK 26/76 ~). Die Fest-
stellungen des L3G beziiglich der Teilarbeitsfihigkelt des Klagers
zwingen deshalb - entgegen der Annahme des Berufungsgerichts =~
gerade zur Annahme vor Arbeitsunfihigkeit iS des § 182 Abs 1

Nr 2 RVO, Diese besteht bei einem Versicherten,' der seiner bis-~
herigen oder einer dhnlich gearteten Erwerbstédtigkeit nach seinem
Gesundheitszustand nicht mehr oder nur auf die Gefahr hin nach-
gehen kann, seinen Zustand zu verschlimmern (vgl BSG 19, 179,
181; 26, 288, 290). 3eibst wenn beim Kliger eine Belastungser-
probung durchgeiflihrt worden ist, bleibt Ausgangspunkt fiir die
Prifung der Arbeitsunfihigkeit die vorher verrichtete Titigkeit
als Bauschlosser. Wis d=r 4. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
entschieden hat (Urteil vom 24.5.7978 - 4 RJ 69/77 =), wird
wdhrend der Arbeitsccprobung eine Erwerbstitigkeit gerade nicht
im Sinne einer tatsdchlichen, auf Dauer gerichteten Arheits-
leistung ausgelibt, sondern eine solche allenfalls versucht urnd
auf ihre Eignung fiir den Rehabilitanden gepriift. Gleiches muB
flir den Fall der Belestungserprobung gelten. Auch widbrend dieser
RehabilitationsmaBnahme wird vorausgesetzt, dal der Betreute
noch arbeitsunféhig im Sinne des § 182 Abs 1 Nr 2 RVO ist.
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War der Kldger somit auch wihrend einer Belastungserprobung
arbeitsunfihig, dann stand ihm wihrend dieser Zeit Krankengeld
zu. Dieser Anspruch war am 7. Januar 1975 nicht gemdB § 183
Abs 2 RVO erschdpft; er ruhte auch nicht, denn der Klager hat
damals weder Ubergangsgeld bezogen (§ 183 Abs 6 KVO) noch hat
er insoweit Uberhaupt einen Anspruch gegen die Bekiagte. Hat
rier Kldger dagegen in der Zeit vom 7. Januar bis zum 9. Februar
1975 nicht an einer MaBnahme teilgenommen, die als Belastungs-~
erprobung iS5 der medizinischen Rehabilitation zu qualifizieren
ist, dann steht ihm ebenfalls Krankengeld aufgrund des § 182
Abs 1 Nr 2 RVO zu.

Da der Hilfsantrag des Kldgers, mit dem er Krankengeld begehrt,
nach alledem in jedem Falle begriindet ist, hat der Senat die
Beigeladene entsprechend verurteilt (§ 75 Abs 5 SGG). Dazu
bedurfte es eines zuvor von der Beigeladenen erlassenen Ver-
waltungsaktes nicht (vgl BSG SozR Nr 27 zu & 75 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf & 193 SGG.
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