Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 5 RJ 52/92

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigte: ..................... ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein,
Libeck, Kronsforder Allee 2 - 6,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
9. September 1993 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Burger,
die weiteren Berufsrichter Be nd e rund B a |l z e r sowie die ehrenamtlichen Richter S ¢

hwennickeundBIlum e fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Schleswig- Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 11. Juni 1992 aufgehoben. Die Berufung des Klagers gegen

das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 11. Juli 1991 wird zurlickgewiesen.
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Die Beteiligten haben einander Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens nicht zu

erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Erteilung einer Versicherungsnummer, die auf
einem Geburtsdatum von 1927 aufbaut. Der Klager, der laut meldebehérdlichem Eintrag
in seinem Heimatland Tlrkei 1931 geboren war, kam 1971 nach Deutschland und erhielt
nach Aufnahme einer Beschaftigung von der Beklagten die Versicherungsnummer
26 041131 EO02 zugeteilt. 1985 erwirkte er in der Tuarkei ein Urteil, das sein
Geburtsdatum auf den 4. November 1927 festsetzte. Die Anderung wurde im dortigen
Meldebogen des Standesamtes vermerkt. Nachdem er dies der Beklagten mitgeteilt
hatte, erteilte die Beklagte ihm zusammen mit dem Versicherungslauf vom 12. August
1986 die neue Versicherungsnummer 26 041127 E006. Unter dem 15. Februar 1988 teilte
sie ihm mit, der in der Turkei erfolgten Rickdatierung des Geburtsjahres werde nicht
gefolgt. Die Umstéande deuteten darauf hin, daR der Klager die Anderung mit dem Ziel
einer versicherungsrechtlichen Manipulation erwirkt habe. Unter dem 2. Marz 1988 erteilte
sie ihm nunmehr die Versicherungsnummer 26 041131 E024. Den Widerspruch des

Klagers wies sie zurick (Widerspruchsbescheid vom 8. Juni 1988).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 11.Juli 1991). Das
Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des Klagers das Urteil des Sozialgerichts,
die Bescheide der Beklagten vom 15. Februar 1988 und 2. Marz 1988 sowie den
Widerspruchsbescheid vom 8. Juni 1988 aufgehoben. Es hat im wesentlichen ausgefiihrt:
Die Rechtslage nach tlrkischem Personenstandsrecht gelte im Grundsatz auch fir die

deutsche Rentenversicherung (Urteil vom 11. Juni 1992).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 1 Abs 5
der Verordnung Uber die Vergabe und Zusammensetzung der Versicherungsnummer
vom 7. Dezember 1987 - BGBI | S 2532 (VNrV).

Sie beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das

Urteil des Sozialgerichts ltzehoe vom 11. Juli 1991 zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist begriindet.

Auf die Revision der Beklagten ist das angefochtene Urteil aufzuheben. Die Berufung des
Klagers gegen das Urteil des SG Itzehoe vom 11. Juli 1991, das die Klage abgewiesen
hat, ist zurickzuweisen. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte dem Klager
wieder eine Versicherungsnummer erteilt hat, die auf der Grundlage eines
Geburtsdatums im Jahre 1931 beruht.

Wie der Senat mit den Urteilen vom 13. und 14. Oktober 1992 (5 RJ 16/92 und 5RJ
24/92) entschieden hat, begriindet die Anderung des Geburtsdatums eines Auslanders in
den Personenstandsunterlagen seines Heimatlandes keinen Anspruch auf Vergabe einer
neuen Versicherungsnummer mit dem geanderten Geburtsdatum. Aufgabe und Sinn der
Versicherungsnummer besteht allein in ihrer Ordnungsfunktion. Sie dient lediglich dazu,
die personenbezogene Zuordnung der Daten fiir die Erflllung einer gesetzlichen Aufgabe
zu ermdglichen (§ 147 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch). Eine Uber diese
Ordnungsfunktion hinausgehende Bedeutung hat die Versicherungsnummer nicht. Die
Beklagte durfte deshalb die Versicherungsnummer des Klagers iS der Erstvergabe
gemal §1 Abs5 Satz2 VNrV abermals berichtigen. Das in der Turkei durch Urteil
festgesetzte Geburtsdatum steht dem nicht entgegen, weil der erkennende Senat in den
genannten Urteilen abweichend von der Auffassung des LSG entschieden hat, daf’ die
Rechtslage nach turkischem Personenstandsrecht fir deutsche Versicherungstrager nicht
bindend ist. Vielmehr ist danach richtiges Geburtsdatum flir die Versicherungsnummer
stets und auf Dauer das von dem Versicherungstrager bei der (ersten) Vergabe der
Versicherungsnummer zugrunde gelegte Geburtsdatum, wenn dieses den im damaligen
Zeitpunkt von dem Versicherten gemachten Angaben entspricht und mit den von ihm
damals vorgelegten auslandischen Urkunden (bereinstimmt. Richtig in diesem Sinne war
also das zuerst angenommene Geburtsdatum und nicht das bei der danach am
12. August 1986 vergebenen (zweiten) Versicherungsnummer zugrunde gelegte
Geburtsdatum.

Da letzteres unrichtig ist, hat die Beklagte dem Klager gemafll § 1 Abs 5 Satz2 VNrV
zutreffend eine neue Versicherungsnummer mit dem urspriinglich vom Klager
angegebenen Geburtsdatum erteilt. Insoweit beinhaltet die genannte Vorschrift eine lex
specialis gegenulber den §§ 44, 45 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X). Es kann
deshalb offen bleiben, ob die Erteilung einer Versicherungsnummer im Hinblick auf deren
bloRe Ordnungsfunktion Uberhaupt einen, den Versicherten belastenden oder
begiinstigenden, Verwaltungsakt darstellt und ob gegebenenfalls fiir dessen Anderung die
besonderen Voraussetzungen der §§ 44, 45 SGB X vorliegen muRten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz.

JLaw — Gesetze und Urteile S s Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ANDROID APP ON Avallable on the
» Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

1Z)NYPsSa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() JOP I ], YONY SIDMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

