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Bundessozialgericht
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Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

....I.........‘0'00.....................0.‘...0....'..',
Klagerin und Revisionsklagerin,
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gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Benat des Bundessozialgerichts hat nach Aktenlage
chne mundliche Verhandlung am 26. Juli 1978
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin werden die Urteile des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. Februar 1977
und des Sozialgerichts Hildesheim vom 22. April 1976
sowie der Bescheid der Beklagten vom 10. Februar 1975

aufgenoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Hinter-
bliebenenrente aus der Versicherung ihres geschiedenen,
am 19. April 1974 verstorbenen Ehemannes ab 1. August
1974 zu zahlen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die auBergerichtlichen

Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Streitig ist, ob der Kligerin als geschiedener Ehefrau eine
Hinterbliebenenrente nach § 1265 Reichsversicherungsordnung
(RVO) aus der Versicherung ihres friiheren Ehemannes (Ver-

sicherter) zusteht.

Die Kldgerin siedelte im Oktober 1955 aus der DDR nach
Berlin-West {iber, widhrend der Ehemann in der DDR verblieb.
Die Ehe wurde am 12. Juni 1959 durch das Kreisgericht
Schwerin-Stadt ohne Schuldausspruch geschieden. Zwischen
den fritheren Eheleuten bestand keine Unterhaltsregelung und
die Klagerin erhielt auch nach der Scheidung von ihrem
friheren Ehemann keine Unterhaltszahlungen. Der Versicherte
ging in der DDR eine zweite Ehe ein. Er starb dort am

19. Marz 1974. Die Kligerin bezog zur Zeit des Todes des
Versicherten Altersruhegeld in Hohe von %75,060 DM sowie eine
Verletztenrente. Der Versicherte bezog in der DDR eine Al-
tersrente, die ab 1. Juli 1968 158,60 DM-Ost betrug.

Die Beklagte lehnte den am 1. Juli 1974 gestellten Antrag auf
Gewahrung einer Hinterbliebenenrente mit Bescheid vom

10. Februar 1975 ab, weil die Wartezeit nicht erfiillt sei.
Die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (8G) Hil-
desheim mit Urteil vom 22. April 1976 abgewiesen. Die von
der Klagerin eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen mit Urtei vom 24. Februar 1977 zuriickge-
wiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefithrt, die
Wartezeit von 60 Monaten sei zwar erfiillt, aber die Voraus-
setzungen des § 1265 Satz 1 und 2 RVO seien nicht gegeben.
Die Klagerin habe zur Zeit des Todes des Versicherten keinen
Unterhaltsanspruch nach den Vorschriften des Ehegesetzes

1946 gehabt, weil dieses Gesetz fir die Unterhaltsregelung
zwischen den beiden fritheren Fheleuten nicht zur Anwendung
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kommen konne. In Fdllen der vorliegenden Art sei das Statut

des letzten gemeinsamen Aufenthalts der frilheren FEheleute, das
fir einen der Beteiligten fortgelte, maRgebend. Das bedeute

hier zwar, dall von der Geltung des Ehegesetzes 1946 auszugehen
sei, weil die Klagerin die DDR im Oktober 1955 verlassen habe
und das Ehegesetz 1946 dort erst am 24. November 1955 durch die
Eheverordnung 1955 ersetzt worden sei. Das Fhegesetz koOnne aber
nicht angewendet werden, weil die spatere Aufhebung dieses Ge-
setzes zu bericksichtigen sei. Ein zwingender Grund dafiir, das
im zeitpunkt der Trennung am gemeinsamen Wohnsitz der Eheleute
geltende Recht fir den Geschiedenen-Unterhalt festzuschreiben,
sel nicht ersichtlich, zumal der Anspruch der Kliagerin davon ab-
hange, ob sie gegen den Versicherten zur Zeit seines Todes - dh
wahrend des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes - einen
Unterhaltsanspruch gehabt hsbe. Beim Tod des Ehemannes, im Jahre
9%+, habe als Statut des letzten gemeinsamen Wohnsitzes das
Familiengesetzbuch der DDR gegolten. Der Rechtsprechung des 4.,
5. und 11. Senatsdes Bundessozialgerichts (BSG), die zu einer
Anwendung des Fhegesetzes 1946 kommen wiirde, sei nicht zu folgen

Ein Unterhaltsanspruch nach § 29 des Familiengesetzbuches der
DDR, der moglicherweise als "sonstiger Grund" im Sinne des

§ 1265 Satz 1 RVO in Betracht komme, sei nicht gegeben. Eine
Unterhaltsverpflichtung des Versicherten nach dieser Bestimmung
ware auf Dauer nur dann gegeben, wenn im Jahre 1974 vorausseh-
bar gewesen wdre, dall die Kldgerin sich keinen eigenen Erwerb
hdatte schaffen konnen und dem Versicherten eine unbefristete
Zahlung unter Bericksichtigung aller Umstande zumutbar gewesen
ware. Diese Voraussetzungen ligen hier nicht vor. Die Klagerin
habe zur Zeit des Todes 375,60 DM Altersruhegeld sowie eine
Verletztenrente bezogen, ihr notwendiger Lebensbedarf sei damit

aus eigenem Erwerb gesichert gewesen.

Auch die Voraussetzungen des § 1265 Satz 2 RVO seien nicht er-
flillt. Ein Rentenanspruch sei nur gegeben, wenn die Unterhalts-
pflicht des Versicherten aus bestimmten Griinden, namlich wegen
seiner Vermdgens- oder Erwerbsverhdltnisse oder wegen der Er-
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werbsverhdltnisse der Kldgerin nicht bestanden hatte. Sei
die Unterhaltspflicht aber aus anderen Grinden zu verneinen,
sei § 1265 Satz 2 RVO nicht anzuwenden. Ob der Unterhalts-
anspruch nach der LFheverordnung 1955 oder nach dem Familien-
gesetzbuch der DDR dem Unterhaltsanspruch nach dem Ehegesetz
1046 gleichzustellen sei, sei bisher noch nicht entschieden
worden. Sei diese Frage zu verneinen, so kame ein Rentenan-
spruch deshalb nicht in Betracht, weil keine Rechtsgrundlage
flir einen Unterhaltsanspruch im Sinne des § 1265 Satz 1 RVO
vorhanden sei. Seien Unterhaltsanspriche nach dem Recht der
DDR denen des Ehegesetzes gleichzusetzen, scheitere der Ren-
tenanspruch daran, daB nach § 29 des Familiengesetzbuches der
DDE Unterhalt nur unter bestimmten Voraussetzungen unbefristet
ausgesprochen werden kdnne, aber nicht miisse. Die Anwendung
des & 29 des Familiengesetzbuches der DDR verstoRe auch

nicht gegen den "ordrepublic" (Art 30 EGBGB).

Seili der Unterhaltsanspruch der Kldgerin allerdings nach dem
Ehegesetz 1946 zu beurteilen, dann sei der Rentenanspruch
nach § 1265 Satz 2 RVO begriindet. Die KlHgerin habe zur Zeit
der Ehescheidung das 45. und zur Zeit des Todes des Versicher-
ten das 60. Lebensjahr vollendet gehabt. Der fiktive Unter-
haltsanspruch des Satzes 1 der genannten Vorschriften wiirde
sich dann nach § 58 FEhegesetz (FheG) richten. Das Scheidungs-
urteil enthalte zwar keinen Schuldausspruch, aber nach den
Feststellungen des Kreisgerichts treffe den Versicherten
nach den Vorschriften des Ehegesetzes 1946 zumindest das
Uberwiegende Verschulden an der Scheidung, weil er sich

schon vor der Trennung der Eheleute einer anderen Frau
zugewandt habe. Wegen dieser ehewidrigen Beziehungen hatte
die Abwanderung der Kldgerin nicht beriicksichtigt werden
dirfen. Auch eine Vernachlassigung des Versicherten durch

die Kldgerin sei angesichts seines Verschuldens von ge-
ringerer Bedeutung.
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Die Klagerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Sie riigt die unrichtige Anwendung des § 1265 RVO. Das LSG setze
sich in Widerspruch zur Rechtsprechung des 1., 4., 5. und
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1. Senats des BSG.

Die Klagerin beantragt,

1)

2)

ni

Die Be
di

das Urteil des Sozialgerichts Hildesheim vom

22. April 1976, den Bescheid der Beklagten vom
10. Februar 1975 und das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 24. Februar 1977
aufzuheben,

die Beklagte zu verurteilen, Geschiedenenrente
aus der Versicherung des I« - ¥ 1n gesetz-
licher Hohe ab 1. August 1974 zu zahlen,
1fsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 24. Februar 1977 aufzuheben und den Rechts-
streit zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht Nieder-
sachsen zuruckzuverweisen.

klagte beantragt,
e Revision zurickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

IT

Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Der Kldgerin steht ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach
§ 1265 Satz 2 RVO iVm Satz 1 dieser Vorschrift gegen die Be-

klagte

mit dem Versicherten vor dem 1. Juli 1977 geschieden, fiir
nichtig erkldrt oder aufgehoben ist, wird nach § 1265 Satz 7
RVO nach dem Tod des Versicherten Rente gewahrt, wenn ihr der

zu. Einer frilheren Ehefrau eines Versicherten, deren Lhe
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wenn er im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet

hat. Nach § 1265 Satz 2 RVO in der am 1. Januar 1973 in Kraft

getretenen Fassung findet dann, wenn eine Witwenrente nicht

zu gewahren ist, Satz 1 auch dann Anwendung,

1) wenn eine Unterhaltsverpflichtung wegen der Vermdgens-
oder Erwerbsverhdltnisse des Versicherten oder wegen der
Ertragnisse der fritheren Fhefrau aus einer Erwerbstatigkeit
nicht bestanden hat und

2) wenn die frithere Ehefrau im Zeitpunkt der Scheidung, Nichtig-
keitserklarung oder Aufhebung der Ehe mindestens ein waisen-
rentenberechtigtes Kind zu erziehen oder das 45. Lebensjahr
vollendet hatte und

%) solange sie berufsunfdhig oder erwerbsunfihig ist oder
mindestens ein waisenrentenbrechtigtes Kind erzieht oder
wenn sie aas ©0. Lebersjahr vollendet hat.

Das ILEG hat richtig erkannt, daB nach dieser Regelung eine
Hinterbliebenenrente zu zahlen ist, wenn sich die Unterhalts-
anspriche der Kl&gerin nach dem EheG richten. Das ist aber
der Fall.

Die geschiedenen Eheleute gehdrten bezliglich der Scheidungs-
folgen zur Zeit des Tondes des Versicherten unterschiedlichen
Rechtskreisen an. Entscheidend fiir die Frage der Unterhalts-
pflicht ist daher, welche Rechtsordnung anzuwenden ist. Die
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Rechtsprechung der Zivilgerichte ist in dieser Frage unter-
schiedlich (vgl hierzu die niheren Ausfiihrungen in SozR
2200 § 1265 Nr 15). Das BSG kniipft in diesen Fdllen fiir das
Recht der Scheidungsfolgen an das Statut des letzten gemein-
schaftlichen Wohnsitzes der geschiedenen Eheleute an, das
flir einen der geschiedenen ILheleute fortgilt (vgl BSG in
SozR Nr 59 zu § 1265 RVO und SozR 2200 § 1265 Nr 1%, Nr 15,
Nr 20 und Urteil vom 29. April 1976 - 4 RJ 341/74 - in
FamRZ 1977, 248, 249). Den letzten gemeinsamen Wohnsitz
hatten die Eheleute bis zum Oktober 1955 in der DDR; dort
galt bis zum ErlaB der Verordnung iliber EheschlieBung und
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Eheaufldsung (Eheverordnung 1955) vom 24. November 1955 (Gesetz-
blatt DDR I 849), in Kraft getreten am 29. November 1955, formal
das Ehegesetz 1946. Von dieser formalen Geltung des Ehegesetzes
ist auch dann auszugehen, wenn dieses Gesetz bereits vorher in
der DDR nicht mehr in der gleichen Weise wie in der Bundesrepulik
angewendet worden sein sollte (vgl hierzu BSG in SozR Nr 59 zu

§ 1265 RVO). Das Ehegesetz 1946 galt flir die Kl&dgerin in Berlin-
West bis zur Zeit des Todes des Versicherten, am 19. Marz 1974,
fort. Die Tatsache, dafl das EheG bereits einen Monat nach der
Abwanderung der Klagerin in der DDR auBer Kraft gesetzt worden
ist, kann zu keiner anderen Beurteilung flihren. Wenn als An-
knlipfungspunkt filir das Recht der Scheidungsfolgen vom Statut

des letzten gemeinsamen Wohnsitzes der geschiedenen Eheleute
auszugehen ist, dann kann es nicht darauf ankommen, daB sich
dieses Statut kurz nach Aufgabe des letzten gemeinschaftlichen
Wohnsitzes geandert hat.

Der erkennende Senat siéht keine Veranlassung, die gefestigte
Rechtsprechung des BSG aufzugeben. Sie ist vom erkennenden
Senat begriindet worden (SozR Nr 59 zu § 1265 RVO) und ihr haben
sich der 11. Senat (SozR 2200 § 1265 Nr 15), der 1. Senat (SozR
2200 § 1265 Nr 20) sowie der 4. Senat des BSG in dem genannten

Urteil vom 29. April 1976 - 4 RJ 341/74 - angeschlossen. Auch im *

Schrifttum ist ihr zugestimmt worden (vgl zB Beitzke, Anmerkung
zu dem im SozR 2200 § 1265 Nr 15 abgedruckten Urteil des 11,
Senats in Sozialgerichtsbarkeit 1976 S 452, 453). Das LSG hat
sich mit den in den Entscheidungen des BSG fir diese Recht-
sprechung angegebenen Griinden nicht eingehend auseinandergesetzt.
Auch die Rechtsprechung des BGH hdlt in derartigen Fillen einen
Unterhaltsanspruch gegen den geschiedenen Ehemann nach dem in
der Bundesrepublik geltenden Recht Jjedenfalls insoweit fir ge-
geben, als dieser den nach dem Recht der DDR bestehenden Unter-
haltsanspruch iibersteigt (BGHZ 34, 134, 151). Es gibt also keine
uberzeugenden Griinde daflir, von der einheitlichen Rechtsprechung
des BSG abzugehen, zumal sie nur noch auslaufendes Recht be-
trifft; denn nach § 1265 RVO idF des 1. Gesetzes zur Reform des
Ehe- und Familienrechts vom 14. Juni 1976 (BGBl1 I 1421) kommen
Rentenanspriche nach dieser Vorschrift nur noch bei Eheaufldsun-

gen vor dem 1. Juli 1977 in Betracht. 5
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Mit Recht ist das LSG zu dem Ergebnis gekommen, aus dem Ehe-
scheidungsurteil sei zu entnehmen, dal der Versicherte die
Ehescheidung iiberwiegend verschuldet habe. Dem steht nicht
entgegen, dafl das Scheidungsurteil des Kreisgerichts
Schwerin-Stadt keinen Schuldausspruch enthalt. In einem sol-
chen Fall besteht zwar die Moglichkeit, ein Schuldfest-
stellungsverfahren (§ 606 f ZivilprozeBordnung -ZP0-) durch-
zufiihren. Fehlt es - wie hier - aber an einem solchen Ver-
fahren, so haben die Versicherungstrager und die Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit in dem Rechtsstreit iber die Ge-
wahrung einer Hinterbliebenenrente als Vorfrage selbst zu
entscheiden, ob und welches Verschulden den Versicherten an
der Scheidung trifft (BSG in SozR 2200 § 1265 Nr 13). Da
sich aus dem Scheidungsurteil ergibt, daf sich der Versicher-
te ab Ende "954 einer anderen Frau zugewandt hatte und rur
noch selten zu Hause lUbernachtete, sind die im Urteil an-
gegebenen Efheverfehlungen der Kldgerin (Vernachldssigung

des Versicherten und Abwanderung nach Berlin-West) von ge-
ringerer Bedeutung. Demanch bestimmen sich die Unterhalts-
anspriiche der Klagerin gegen den Versicherten nach § 58 EheG.

Eine Unterhaltspflicht des Versicherten zur Zeit seines
Todes hat wegen der Ertriagnisse der Kl&agerin aus Erwerbs-
tatigkeit nicht bestanden. Unterhaltsberechtigt im Sinne
des § 58 EheG ist nur, wer unterhaltsbediirftig ist, dh wer
auBerstande ist, sich selbst zu unterhalten (vgl BSG 40,
225, 226). Das LSG hat unangegriffen und damit bindend
festgestellt, daB der notwendige Lebensbedarf der Klagerin
zur Zeit des Todes des Versicherten aus eigenem Erwerb ge-
sichert war. Es ist auch zutreffend davon ausgegangen, daf
das Altersruhegeld und die Verletztenrente als Einkunfte
aus Erwerbstdtigkeit anzusehen sind (vgl BSG in SozR 2200
§ 1265 Nr 9). Damit sind die Voraussetzungen der Nr 1 des
Satzes 2 des § 1265 RVO fir dle Anwendung von Satz 1 die-
ser Vorschrift gegeben. Die Klagerin erfiillt auch die
altersmafligen Voraussetzungen der Nrn 2 und % des Satzes 2
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des § 1265 RVO. Sie hatte im Zeitpunkt der Scheidung das 45.
Lebensjahr und von dem Zeitpunkt an, von welchem sie die Hinter-
bliebenenrente begehrt, das 60. Lebensjahr vollendet.

SchlieBlich steht dem Hinterbliebenenanspruch der Klagerin auch
nicht entgegen, dal der Versicherte eine Witwe in der DDR hin-
terlassen hat. Die Hintertliebenenrente der Witwe ruht, weil
sich die Witwe in der DDR aufh&dlt (vgl BSG in SozR § 1265 RVO
Nr 60).

Demnach waren auf die Revision der Kl&dgerin die vorinstanzlichen

Urteile sowie der Bescheid vom 10. Februar 1975 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, der Kl&gerin Hinterbliebenenrente
zu zahlen, wobei fiir den Beginn der Rente § 1290 Abs 4 RVO zu

beachten war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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